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Tiivistelma

UKirsi Korhonen, ?Marja-Liisa Jarveld, ?Kaisa Matila, YAnna-Liisa Valimaa, “Toivo Muilu, ZIda Hiltu-
nen, ?Katri Posio, ?lina Sivula, ?Susanna Tuikka, ?Saara Pénkké ja ?Tiina-Mari Tervonen

Y'Luonnonvarakeskus (Luke), Paavo Havaksen tie 3, 90570 Oulu
2 Oulun ammattikorkeakoulu (Oamk), Luonnonvara-ala, Kotkantie 1, 90250 Oulu

ELYKE — Elintarvikealan yritysten tarpeet Pohjois-Pohjanmaalla -hankkeen (2017-2019) tavoitteena
oli selvittda Pohjois-Pohjanmaalla toimivien elintarvikealan yritysten nykytilanne ja kehittamisen
suunnat ja tarpeet seka aktivoida alan yritystoimintaa, yritysyhteistyota ja yritysten ja tukipalveluor-
ganisaatioiden verkostoitumista. Hanke sai rahoituksen Euroopan maaseudun kehittdamisen maatalo-
usrahastosta Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kautta, ja sen toteuttivat Oulun ammattikorkeakou-
lu (Oamk) ja Luonnonvarakeskus (Luke).

Hankkeessa toteutettiin alueen elintarvikealan yritysten nykytila-analyysi, yrityshaastatteluja ja vuo-
rovaikutteisia yritystilaisuuksia. Nykytila-analyysi pohjautui aiempien hankkeiden toteuttamiin verk-
kokyselyihin ja muihin kartoituksiin, ja sitd taydennettiin kaupan alan yritysten haastatteluilla ja REKO
[ahiruokaryhma Ouluun liittyvalla selvityksella.

Pohjois-Pohjanmaalla on vankkaa elintarvikealan osaamista ja ammattitaitoa alkutuotannosta lahti-
en. Maakunnassa on myds paljon eriasteista elintarvikejalostusta harjoittavia yrityksida. Osa osaami-
sesta ja kapasiteetista on kuitenkin vield hyodyntamattd. Potentiaalin valjastamiseen tahtdavassa
kehittamistyossa kannattaa keskittya kasvu- ja kehittamishaluisiin yrityksiin, silld osa yrityksistd on
tyytyvaisia nykytilaansa.

Haastattelujen perusteella elintarvikealan yritykset kaipaavat tietoa ja tukea muun muassa vientiin,
vastuullisuuteen, laadunhallintaan, tuoteturvallisuuteen, automaation ja digitalisaation lisddmiseen,
markkinointiin seka erikoisosaajien houkuttelemiseen. Yritystilaisuuksissa kaydyissa keskusteluissa
kiinnostavimpina kehittdmisteemoina nousivat toistuvasti esille ICT ja muut teknologiat, kansainvalis-
tyminen ja vienti seka yhteistyd. REKO ldahiruokaryhma Ouluun keskittyvassa kyselyssa tuottajat koki-
vat, ettd sekd ryhman sisdiseen etta ulkoiseen markkinointiin tarvitaan kehittamistoimenpiteita.
Merkittavimmiksi kehittamistarpeiksi koettiin muun muassa taloudelliset resurssit, tuotekehitys seka
ajankayton suunnittelu.

Peruselintarvikkeiden kysynta ei enda kasva Suomessa merkittdvasti, mutta kulutustottumukset
muuttuvat ja kuluttajaryhmat pirstaloituvat. Trendit luovat osaltaan mahdollisuuksia uusille tuotteille
ja tuotekehitykselle. Uusia mahdollisuuksia ilmenee esimerkiksi terveysvaikutteisten elintarvikkeiden
saralla. Myds luomu- ja Idhiruoan kysyntd on jatkuvassa kasvussa, jonka lisdaksi maailmalla arvoste-
taan suomalaisten elintarvikkeiden puhtautta ja korkeaa laatua.

Hankkeen tuloksia on hyddynnetty Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealan kannattavuuden ja kilpailu-
kyvyn lisdamisessa tiedottamalla tuloksista elintarvikealan yrityksille, sidosryhmille ja verkostoille.
Lisdksi on kaynnistetty jatkohankkeita, joiden pohjana on kdytetty hankkeen tuloksia. Alueellisten ja
valtakunnallisten toimenpiteiden lisdksi hankkeen tuloksia on hyddynnetty kansainvélisen yhteistyon
kehittamisessa.

Asiasanat: elintarvikeala, alueelliset verkostot, Pohjois-Pohjanmaa, ldhiruoka, elintarvikevienti



Abstract
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Current State and Development Needs of the Food Sector in Northern Ostrobothnia, Finland — Final
Report of the ELYKE Project

The aim of the ELYKE project (Needs of Food Companies in Northern Ostrobothnia, Finland, 2017-
2019) was to look into the present state and future development needs and priorities of Northern
Ostrobothnia’s food companies, as well as to activate the sector’s business activities and cooperation
both between companies and with support service organisations. The project was funded by the
European Agricultural Fund for Rural Development via the North Ostrobothnia ELY Centre, and it was
implemented by Oulu University of Applied Sciences (Oamk) and Natural Resources Institute Finland
(Luke). The project activities consisted of conducting a current state analysis of and interviews with
the region’s food companies, as well as of organising interactive business events. The current state
analysis was based on online surveys and other studies conducted in previous projects, and it was
complemented by interviews with retail sector actors and a survey on REKO Local Food Group Oulu.

Northern Ostrobothnia’s food production chain has a wealth of knowledge and expertise. Besides
primary producers, there are a good number of food processing companies with products of various
value-added levels. However, some of the existing expertise and capacity is still untapped. In har-
nessing the potential, development activities should be aimed at growth-oriented companies with an
inner drive to develop, as some companies are satisfied with their current state.

Based on the interviews, food companies lack information and need support in areas such as export,
accountability, quality management, product safety, increasing automation and digitalisation, mar-
keting, and attracting specialist expertise. In discussions taking place at the business events, ICT and
other technologies, internationalisation and export, and cooperation were repeatedly highlighted as
the most relevant development themes. In the survey on REKO Local Food Group Oulu, the produc-
ers asked for development activities aimed at both internal and external marketing of the Group. In
addition, financial resources, product development and time management were considered to be
among the most relevant development needs for the future.

Demand for basic foods is no longer growing significantly in Finland, but food consumption habits are
changing and consumer groups are fragmenting. The current trends help in creating opportunities for
new products and product development. For instance, further opportunities are emerging in the area
of functional foods. In addition, demand for organic and local foods is constantly on the rise, while
the purity and high quality of Finnish food products are also valued worldwide.

The project results have been capitalised on in increasing the profitability and competitiveness of the
food sector in Northern Ostrobothnia by disseminating the results to food companies, other stake-
holders and the sector’s networks. In addition, further projects have been launched. Besides regional
and national activities, the project results have been utilised in the development of international
cooperation.

Key words: food industry, regional networks, Northern Ostrobothnia, Finland, local food, food export
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1. Johdanto

Tama julkaisu perustuu ELYKE — Elintarvikealan yritysten tarpeet Pohjois-Pohjanmaalla -hankkeeseen
(2017-2019), jonka tavoitteena oli selvittdad alueella toimivien elintarvikealan yritysten nykytilanne
seka kehittamisen suunnat ja tarpeet, aktivoida alan yritystoimintaa ja yritysyhteistyota seka edistaa
yritysten ja tukipalveluorganisaatioiden verkostoitumista. Hankkeen toteuttivat Oulun ammattikor-
keakoulu (Oamk) ja Luonnonvarakeskus (Luke).

ELYKE-hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet tukivat Pohjois-Pohjanmaan alueellisen maaseudun kehit-
tamisstrategian 2014—2020 painopistettad (b.) Elintarvike sekd Pohjois-Pohjanmaan elintarviketalou-
den strategiaa 2017-2025. Samoin hanke tuki Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmaa 2040
sekd maakuntaohjelmia 2014-2017 ja 2018-2021, joissa elintarviketalous nostetaan esiin alueen
keskeisena biotalouden sektorina. Vilillisesti hanke tuki myos Pohjois-Pohjanmaan biotalouden ke-
hittamisstrategiaa 2015-2020 ja Suomen biotalousstrategiaa elintarvikealan toimijoiden tuotannolli-
sen ja liiketaloudellisen toiminnan kehittamisvalmiuksia edistamalla. Hanke rahoitettiin Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta 2014—-2020 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kautta. Se
liittyi kehittdmisohjelman Yhteistyo-toimenpiteeseen (M16), joka mahdollistaa muun muassa elintar-
vikkeiden tuotantoon ja vientiin liittyvien edellytysten luomisen ja lisdéamisen (Maa- ja metsatalous-
ministerio 2017).

1.1. Hankkeen tausta ja tarve

Kevaalla 2017 julkaistussa Valtioneuvoston ruokapoliittisessa selonteossa (Ruoka2030 2017: 5) ase-
tettiin suomalaiselle ruokajarjestelmalle visio, jonka mukaan ”Elintarvikkeiden kysyntdan vastaa la-
pindkyva, osaava, joustava sekd kansainvalisesti kilpailukykyinen ja kannattava ruokajarjestelma. Alan
kasvua ja kehitysta tukee hyvin koordinoitu korkean tason tutkimus-, kehitys- ja innovaatio- seka
opetustyo. Alan markkinointi- ja vientiosaaminen on hyvalla tasolla. Suomi on vahva korkealaatuisten
ja turvallisten elintarvikkeiden ja elintarvikeosaamisen vientimaa.”

Elintarviketeollisuus koostuu kahdesta paatoimialasta: elintarvikkeiden valmistus ja juomien valmis-
tus (Hyryla 2016). Elintarviketeollisuus on seka tuotoksella ettd arvonlisdykselld mitattuna Suomen
neljanneksi suurin teollisuudenala. Toiminta on raaka-ainevaltaista, silla valituotteiden osuus koko-
naistuotoksen arvosta on lahes 80 prosenttia (Knuuttila 2018). Kaikista raaka-aineista yli 80 prosent-
tia on kotimaisia (Elintarviketeollisuusliitto 2018), joten riippuvuus kotimaisesta alkutuotannosta on
suuri. Toisaalta perati noin 85 prosenttia elintarviketeollisuuden myynnista kohdistuu kotimarkkinoil-
le (Knuuttila 2018). Elintarviketeollisuuden ndin suuri "riippuvuus" kotimaisen ketjun muista toimi-
joista on Euroopan maiden joukossa melko harvinainen ilmio ja korostaa elinkeinon aluetaloudellista
roolia (Muilu ym. 2016).

Ruokaketjuun ja kotimaiseen elintarviketuotantoon ja -teollisuuteen kohdistuu monia muutospainei-
ta. Venajan vuonna 2014 asettamien tuontipakotteiden seurauksena erityisesti Suomen meijeriteolli-
suus on joutunut sopeuttamaan toimintaansa ja hakemaan markkinoita muualta. Tuontipaine lisaa
kotimaisen elintarviketeollisuuden ja maatalouden kannattavuusongelmia ja voi vaarantaa kotimais-
ten raaka-aineiden saannin, johon maamme elintarviketeollisuus pitkalti nojaa. Toisaalta on kuitenkin
tunnistettu suomalaisen elintarvikeketjun vahvuudet, kuten puhtaat, pohjoiset raaka-aineet ja vahva
turvallisuusosaaminen, jotka tarjoavat kasvu- ja vientimahdollisuuksia erityisesti pk-
elintarvikesektorille. Monipuolistuvien maatilojen ja pk-yritysten toiminnassa onkin ollut liikehdintaa
hajautetun tuotannon, erityisesti ldhiruoan suuntaan muun muassa liha-, meijeri-, rehu- ja panimo-
teollisuudessa. Yha useammat maatilayritykset keskittyvat oman raaka-aineensa, kuten viljan, marjo-
jen, lihan ja maidon jatkojalostamiseen. (Asunta ym. 2013; Ldhiruokaa — totta kai! 2013; Muilu ym.
2016.)



Pohjois-Pohjanmaalla elintarviketeollisuus oli vuonna 2015 neljanneksi suurin teollisuudenala, jonka
liikevaihto oli noin 606 miljoonaa euroa. Elintarviketeollisuus tydllisti noin 2 000 henkil6a, jonka lisak-
si se tyollistdd myos muita ruokaketjun ja aluetalouden toimialoja. Vuonna 2017 alueella toimi yli 200
elintarvikealan yritysta, jotka kattoivat noin 20 erilaista alatoimialaa. (Kinnunen 2016; Vuorela 2017.)

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa 2018-2021 todetaan alueen elintarviketeollisuuden ole-
van kehittyva ja modernisoituva toimiala, jossa tavoitteena on ldhiruoan kayton edistaminen, elintar-
vikkeiden jalostusasteen nostaminen ja erikoistuminen (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2017). Edellisessa
maakuntaohjelmassa (2014-2017) todettiin elintarviketalouden osalta, ettd maakunnan elintarvi-
keyrittajyytta tulee tehda tunnetuksi ja nakyvaksi ja toimialan tulee verkostoitua yhda enemman esi-
merkiksi yhteismarkkinoinnin kehittamiseksi ja sivuvirtojen hyédyntamiseksi. Tama edellyttda maata-
lous- ja elintarvikealan toimijoiden tietamyksen lisddamistd uusimmista innovaatioista, teknologian
kehittymisestd ja tutkimuksesta sekd niiden tarjoamista mahdollisuuksista. (Pohjois-Pohjanmaan
liitto 2014.)

Pohjois-Pohjanmaan vahva maatalous ja runsaat pohjoiset luonnonvarat tarjoavat erinomaisen pe-
rustan alueen elintarvikealan yritysten toiminnan kehittamiseen. Kehittdaminen edellyttda kuitenkin
osaamista. Pohjoispohjalaisten elintarvikealan yritysten osaamistarpeet ovat Kinnusen (2016) selvi-
tyksen mukaan moninaiset ja vaihtelevat yrityksittdin. Alueella ei ole elintarvikealan korkeakoulu-
tasoista koulutusta, eikd myoskaan toisen asteen koulutusta liikevaihdoltaan tarkeimmalla elintarvi-
keteollisuuden alalla, meijeriteollisuudessa. Pohjois-Pohjanmaalla on kuitenkin useita korkeatasoisia
koulutus- seka tki-organisaatioita, joiden osaamista voidaan monipuolisesti hyddynt&a elintarvikealan
kehittamisessa. Kehittamisen taytyy olla yrityslahtoistda, mika edellyttaa yritysten aktiivista osallistu-
mista kehittamistoimien suunnitteluun. Kehittdmistarpeiden kartoittamisessa tulee ottaa huomioon
suurten toimijoiden ja pk-tason lisaksi myds aloittavien ja toiminnan kaynnistymista tai laajentamista
harkitsevien yritysten nakemykset. Talla tavoin yrityskentdan nakemykset tulee huomioitua kokonais-
valtaisesti, mika on edellytys elintarvikealan yritystoiminnan vahvistamiselle.

1.2. Hankkeen asetelma, tavoitteet ja toteutus

ELYKE-hankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealasta alueen yritys-
kentdn nakokulmasta katsottuna. Tavoitteena oli myds lisata kohderyhmayritysten tietoa muun mu-
assa osa-aluekohtaisten kehittamispalveluiden saatavuudesta, teknologian mahdollisuuksista tuo-
tannossa ja liikketoiminnan kehittdmisessa seka tydvoiman osaamisen kehittamiseen liittyvistd mah-
dollisuuksista. Lisaksi tavoitteena oli aktivoida yrityksid yhteistyohon esimerkiksi sivuvirtojen hallin-
nassa, yhteisissa prosesseissa, laitteiden ja tilojen yhteiskaytossa seka viennissa. Hankkeen tuloksia
oli tavoitteena levittda aktiivisesti ja hyodyntaa jatkotoimenpiteiden suunnittelussa.

Hankkeen tiedontuotanto toteutettiin kolmessa tyopaketissa. Ensimmaisessa osatydpaketissa tuotet-
tiin alueen elintarvikealan yritysten nykytila-analyysi, toisessa tydpaketissa toteutettiin yrityshaastat-
teluja alan yritystoiminnan ja sen kehittamisen haasteisiin, esteisiin ja tarpeisiin liittyvan ymmarryk-
sen syventdmiseksi, ja kolmannessa tyopaketissa jarjestettiin vuorovaikutteisia yritystilaisuuksia ver-
kostoitumisen, yhteistyon ja uusien kehittamisaloitteiden aktivoimiseksi.

Tahan raporttiin on koottu hankkeessa tuotetun nykytila-analyysin, yrityshaastattelujen seka vuoro-
vaikutteisten yritystilaisuuksien keskeisin sisdltd. Hankkeen aikana tuotettiin myds useita muita jul-
kaisuja ja opiskelijatoihin liittyvia raportteja, joissa avataan laajemmin muun muassa nykytila-
analyysin, kaupan alan haastattelujen ja REKO lahiruokaryhma Ouluun liittyvan selvityksen antia.
Muihin julkaisuihin liittyvid viittauksia on raportissa esitetty niitd koskevissa kohdissa, eikd niiden
sisaltoa kasitella tarkemmin tdssa raportissa.



Katsaus Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealaan

Elintarvikealan yritysten nykytila-analyysi pohjautui aiemmissa hankkeissa toteutettuihin verkko-
kyselyihin ja muihin kartoituksiin, jotka liittyivat Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealan yritysten nykyti-
lanteeseen, kehittdmisen suuntiin ja tarpeisiin sekd koulutustarpeisiin. Aineistoista oli tavoitteena
nostaa esiin alueen elintarvikealan yrityskentan kannalta merkittavimmat vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat sekd konkreettiset kehittdmistarpeet nyt ja tulevaisuudessa. Nykytila-
analyysia tdydennettiin ELYKE-hankkeessa selvittamalla kaupan alan yritysten ndakemyksia ja niiden
vaikutuksia alueen elintarviketuottajien tulevaisuuden toimintaan sekd ldhiruokaryhma REKO:ssa
toimivien kuluttajien ja yrittdjien ndkemyksia toimintamallin tulevaisuudesta.

Elintarvikealan yritysten nykytila-analyysi koostui kolmesta erillisesta selvityksesta. Ensiksi sen poh-
jaksi laadittiin Oulun ammattikorkeakoulussa (Oamk) kirjallisuusselvitys (ei julkinen) osana agrologi
(AMK) -opiskelijoiden projektiopintoja. Raportissa selvitettiin Pohjois-Pohjanmaan elintarviketalou-
den rakennetta, elintarvikealan kehittamistarpeita ja -suuntia seka kaupan alan ja suurkeittididen
elintarvikeyrityksille asettamia odotuksia.

Toiseksi kaupan alan odotusten tarkastelua syvennettiin toteuttamalla kaupan alan toimijoiden haas-
tatteluja. Haastateltaviksi valittiin kolme kaupan valikoimanhallinnasta vastaavaa henkil6ad kahdesta
eri kaupparyhmasta. Haastattelujen tarkoituksena oli tuottaa pientuottajille tietoa siitd, miten oman
tuotteensa voi saada vahittdiskauppaan, mita yhteistyd vahittaiskaupan kanssa edellyttaa ja kuinka
kilpailussa voi menestya. Kaupan alan haastatteluista tuotettiin erillinen julkaisu: "Miten pienelintar-
vikeyritys saa tuotteensa kaupan valikoimiin?” (Matila ym. 2019).

Kolmas osa nykytila-analyysista muodostui agrologi (YAMK) -opinndytetyosta ”Kayttdjien nakemyksia
REKO lahiruokaryhma Oulun kehittdmisesta ja toimintamallin tulevaisuudesta” (Ponkko 2019), jonka
pohjalta julkaistiin artikkeli Kehittyva Elintarvike -lehdessa otsikolla ”Kuluttajat hankkivat laadukkaita
raaka-aineita suoraan tuottajilta” (Ponkko ym. 2019). Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kulutta-
jien ja tuottajien ndakemyksida REKO ldhiruokaryhma Oulun kehittdmisestd sekad laajemmin REKO-
toimintamallin tulevaisuudesta. Tydssa selvitettiin myos kuluttajien ostopaatoksiin vaikuttavia teki-
joita seka tuottajien kehitystarpeita yritystoimintaansa liittyen. Tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka
avulla voidaan ymmartaa ja ennakoida REKO-toimintamallin ja muiden ldhiruoan jakelumuotojen
kehittymistd ja tulevaisuutta seka tukea elintarvikealan kehitystd Pohjois-Pohjanmaalla. Tutkimus
toteutettiin kahdella kyselylla: tuottajille ja kuluttajille laadittiin erilliset kyselylomakkeet. Kuluttajille
suunnattu kysely valitettiin REKO lahiruokaryhma Oulun yleiselle Facebook-sivulle ja tuottajakysely
tuottajien omaan suljettuun Facebook-ryhmaan. Tuottajakysely ldhetettiin myds kaikille tuottajille
Facebook Messenger -pikaviestiohjelman kautta, jonka lisdksi tuottajia tavoiteltiin sdhkdpostitse ja
puhelimitse. Kuluttajakyselyyn vastasi 78 REKO ldhiruokaryhma Oulun jasenta ja tuottajakyselyyn 12
ryhmaan kuuluvaa tuottajaa.

Yrityshaastattelut

Elintarvikealan yrityksille tehtyjen haastattelujen tavoitteena oli avata yrittdjien ndkemyksia ja koke-
muksia yrittamisesta ja yritystoiminnan kehittdmisestd Pohjois-Pohjanmaalla seka erityisesti heidan
kasityksiaan alan yritystoiminnan ja sen kehittamisen pullonkauloista ja tukipalveluista alueella.
Haastattelut suunnattiin ensisijaisesti alueen avaintoimijoille, mutta mukaan otettiin myds pienem-
pid, toiminnaltaan vakiintuneita yrityksia.

Elintarvikealan yrityksille tehtyjen puhelinhaastattelujen lisdksi hankkeen aikana toteutettiin toinen
haastattelututkimus vahittdiskaupoille. Vahittdiskauppojen haastattelut toteutettiin osana nykytila-
analyysia (ks. edellinen kohta: "Katsaus Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealaan”). Molemmista haastat-
teluista loytyy piirteitd seka puolistrukturoidusta haastattelusta ettd teemahaastattelusta, joita tut-
kimusmenetelmakirjallisuudessa kasitelldan toisinaan yhdessad ja toisinaan erikseen. Puolistruktu-



roidussa haastattelussa kysymykset ovat Eskolan ja Suorannan (2001) mukaan kaikille haastateltaville
samat, mutta kdytdssa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata kysymyk-
siin omin sanoin. Teemahaastattelulle ominaista on puolestaan se, ettd haastattelun aihepiirit on
etukateen maaritetty, mutta niiden lapikdaymisen jarjestys ja laajuus voivat vaihdella. Haastattelijalla
voi téssa tapauksessa olla apunaan tukilista kasiteltavista asioista, muttei valmiita kysymyksia.

Haastatteluaineistoja on analysoitu sisdllénanalyysi-menetelmaa hyédyntaen. Hirsjarven ja Hurmeen
(1988) mukaan sisallénanalyysia ohjaavat tutkimuksen suunnitteluvaiheessa keskeisiksi havaitut ka-
sitteet ja alustavasti asetetut hypoteesit. Sekd kvantitatiivisessa ettad kvalitatiivisessa analyysissa
muuttujat voidaan jakaa luokkiin. Sisdllonanalyysissa tarkasteluyksikkéna voi olla esimerkiksi sana,
teema tai aihe.

Vuorovaikutteiset yritystilaisuudet

Hankkeessa jarjestettiin viisi vuorovaikutteista yritystilaisuutta, joilla aktivoitiin yrityksia verkostoi-
tumaan seka keskenadn etta alan tukipalveluorganisaatioiden kanssa. Lisdksi yrityksida ohjattiin [0y-
tdmaan yhteisia intresseja ja tuottamaan kehittamisaloitteita yhteisen keskustelun kautta. Tilaisuuk-
sissa tuotiin esille yritysten kuulumisia, suunnitelmia seka kehittamis- ja tukitarpeita. Lisdksi selvitet-
tiin yritysten yhteistyévalmiuksia ja mahdollisia kumppaneita. Elintarvikealan yritysten ja muiden
toimijoiden lisdksi tilaisuuksiin tavoiteltiin mukaan ICT- ja teknologia-alojen toimijoita toimialarajat
ylittdvan yhteistyon edistamiseksi seka kaupan alan yrityksia, joiden kautta myos elintarviketeollisuus
aktivoituu. Menetelmina kaytettiin yhteiskeskusteluja ja asiantuntija-avusteisia ryhmdkeskusteluja.
Keskeisimpia teemoja tilaisuuksissa olivat ICT:n ja teknologian hyddyntaminen elintarviketeollisuu-
dessa, osaaminen ja yhteisty6 seka kansainvalistyminen ja vienti.



2. Katsaus Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealaan

Maataloudella ja elintarviketeollisuudella on merkittdvd aluetaloudellinen vaikutus Pohjois-
Pohjanmaalla (Vuorela 2017). Elintarviketeollisuus oli vuonna 2015 Pohjois-Pohjanmaan neljanneksi
suurin teollisuudenala elektroniikka-, metalli- ja metsateollisuuden jalkeen. Alan liikevaihto oli sama-
na vuonna noin 606 miljoonaa euroa ja se tyollisti noin 2 000 henkilda. Elintarviketeollisuus tuottaa
my0s valillisia tyopaikkoja, silla yksi elintarviketyontekija tyollistad keskimaarin kaksi tyontekijaa
muuhun ruokaketjuun ja 0,8 tyontekijaa muille aluetalouden toimialoille. Ala on pienyritysvaltainen
ja hyvin monimuotoinen: noin puolet alueen elintarvikeyrityksista on alle viisi henkea tyollistavia, ja
alueen elintarviketeollisuus kasittaa kaikkiaan noin 20 erilaista alatoimialaa. Alueella oli vuonna 2017
yhteensa 258 jalostavaa elintarvikealan yritysta ottaen huomioon myds ne yritykset, jotka eivat ylit-
taneet tilastointirajaa liiketoimintansa pienen koon vuoksi tai joiden padatoimialaksi on ilmoitettu
jokin muu kuin elintarvikkeiden tai juomien valmistus (Aitojamakuja.fi 2019; Kinnunen 2016; Vuorela
2017). Maatalouden vaikutus Pohjois-Pohjanmaan bruttokansantuotteeseen on arviolta noin 670
miljoonaa euroa ja tyollisyyteen 11 700 henkil6tyévuotta (Vuorela 2017).

Pohjois-Pohjanmaalla raaka-ainetuotannon vahvuudet ovat maidon, naudanlihan, perunan ja viljan
tuotannossa. Alueen elintarviketeollisuus nojaa vahvasti kotimaisiin raaka-aineisiin ja oman alueen
alkutuotantoon: paaraaka-aineet hankitaan yleisimmin oman alueen tuottajilta, oman alueen ulko-
puolisilta tuottajilta sekad kotimaisilta keskisuurilta ja suurilta yrityksilta. Tastd syysta alkutuotantoa
koskevan lainsddddanndn ja Euroopan Unionin maatalouspolitiikan muutokset vaikuttavat vahvasti
koko alueelliseen elintarvikeketjuun. (Kinnunen 2016.) Elintarvikeketjun kehittdmisessa on tarkeaa
panostaa seka alkutuotantoon ettd elintarvikkeiden jalostukseen (Kinnunen 2016; Vuorela 2017).
Jalostukseen panostaminen tuottaa arvonlisdysta ja lisda yrityksid alueelle. Lisdystd on mahdollista
saada tuotekehitykselld, tuotantoketjujen kehittamiselld ja sivuvirtojen hyodyntamiselld. Tavoitteena
on kehittdd maakunnan vahvojen elintarvikkeiden jalostusastetta entisestdadan sekd saada uusia yri-
tyksia alueelle. Nadita tavoitteita viedaan eteenpain erilaisten hankkeiden avulla seka linkittamalla eri
toimijoita yhteen. Oppilaitosyhteistyo sekd neuvonta- ja edunvalvontaorganisaatiot ovat tarkedssa
roolissa. (Vuorela 2017.)

2.1. Elintarviketalouden rakenne

Pohjois-Pohjanmaan maataloustuotannon alueellisessa rakenteessa painottuvat vahvasti Oulun ete-
lapuoliset alueet, silla 90 prosenttia viljellystd pinta-alasta ja kotieldintuotannosta sijaitsee siella.
Alueen maaseutuelinkeinojen tulevaisuus ndhdadan padosin positiivisena, koska toimialalla investoi-
daan vastaavasti kuin tuotantokapasiteettia poistuu. (Kotavaara ym. 2014; Kinnunen 2016.) Pohjois-
Pohjanmaalla oli vuonna 2018 yhteensa 4 189 maatalous- ja puutarhayritysta (SVT 2019b). Elintarvi-
keteollisuuden toimipaikkoja oli vuonna 2017 yhteensa 131, joista 120 oli elintarvikkeiden valmistajia
ja 11 juomien valmistajia (Tilastokeskus 2019).

Pohjois-Pohjanmaan elintarviketeollisuuden suurin toimiala on sekad henkilostomaaralla etta liike-
vaihdolla mitattuna maitotuotteiden valmistus. Lukumaaraisesti eniten yrityksia toimii leipomotuot-
teiden valmistuksessa. Maidon ohella muita merkittdvia paikallisesti saatavilla olevia raaka-aineita
Pohjois-Pohjanmaalla ovat erityisesti naudanliha, peruna sekd luonnontuotteet. Maatalouden tuo-
tantomaarien suhteelliset osuudet ovat olleet kasvusuunnassa maidon- ja naudanlihantuotannon
osalta koko Suomeen verrattuna Euroopan Unionin jasenyyden aikana. Taman kasvun odotetaan
jatkuvan edelleen tilakokojen kasvun ja tuotannon keskittymisen ohella. Samalla kuitenkin erityisesti
maidontuotannon kilpailu on tiukentunut, ja kyky parantaa tuottavuutta on maitotilojen sekd mai-
donjalostajien menestyksen edellytyksena. (Kinnunen 2016.) Alla kuvattujen toimialojen lisdksi Poh-
jois-Pohjanmaalla toimii juomateollisuusyrityksid sekd muita elintarvikkeita, kuten mausteita, sinap-
peja, ketsuppeja, valmisruokia ja erilaisia sipseja, valmistavia yrityksia.



Maidontuotanto ja -jalostus

Pohjois-Pohjanmaalla oli vuonna 2018 yhteensa 1 021 lypsykarjataloutta paatuotantosuuntanaan
harjoittavaa maatalousyritysta (SVT 2019b). Maitotuotteiden valmistus on alueen suurin elintarvike-
jalostuksen toimiala sekd henkilostomaaralla ettd liikevaihdolla mitattuna. Yksistdan maitotalous-
tuotteiden valmistuksen vaikutus bruttokansantuotteeseen on ldhes 500 miljoonaa euroa ja tyolli-
syysvaikutus 4 500 henkilotyovuotta. Maidonjalostuksessa tuotevalikoima on monipuolinen, ja tuot-
teet menevat osin kansainvilisillekin markkinoille. Pohjois-Pohjanmaalla on kolme meijeria, jotka
palvelevat koko Pohjois-Suomen maidontuottajia sekd alueella toimivia pienempida maitotuotteita
jalostavia yrityksia. (Vuorela 2017.)

Viime vuodet ovat olleet meijeriteollisuudelle haasteellisia. Sekd kotimaan myynti ettd vienti ovat
supistuneet kuluttajien ostovoiman heikennyttyd ja Vendjan asettamien tuontipakotteiden vidhen-
nettya vientid. Pohjois-Pohjanmaalla Venajan vuonna 2014 asettamat elintarvikkeiden tuontirajoituk-
set ovat vaikuttaneet erityisesti Oltermanni-juustoa valmistavan Valion Haapaveden tehtaan toimin-
taan. (Kinnunen 2016.)

Suomen meijeriteollisuus on vahvasti riippuvainen kotimaisesta alkutuotannosta, silla raaka-aineet
hankitaan paaosin kotimaisilta maitotiloilta. Alkutuotantoriippuvuudesta johtuen Euroopan Unionin
maatalouspolitiikalla on voimakas vaikutus sekd Suomen ettd Pohjois-Pohjanmaan meijeriteollisuu-
teen. Maidontuotannossa kilpailu on viime vuosina kiristynyt kiintidjarjestelman poistumisen seka
uusien EU:n jasenmaiden tuotannon lisdyksen myota. Suomessa maitotilojen ja maidonjalostajien
tuleekin tulevaisuudessa kyeta parantamaan tuottavuuttaan pysyakseen mukana kilpailussa. Maito-
jalosteille ndyttaa olevan maailmanlaajuisesti kysyntaa kuluttajien keskuudessa myos jatkossa. (Kin-
nunen 2016.)

Meijeriteollisuus on prosessiteollisuutta, jossa hyddynnetaan runsaasti teknologiaa erityisesti pitkalti
automatisoiduissa tuotanto- ja pakkauslinjastoissa. Tiukassa taloustilanteessa kiristyneeseen kilpai-
luun on pyritty vastaamaan tehostamalla toimintaa uudelleenjarjestelyilld ja investoinneilla. Pohjois-
Pohjanmaalla euromaaraisesti suurimpia investointeja vuosina 2008—2011 onkin tehty juuri meijeri-
teollisuudessa, joka on siten pystynyt tehostamaan tuotantoaan merkittavasti. Yritystoiminnan te-
hokkuuden tunnusluvuista jalostusarvo/henkilosto -tunnusluku on kehittynyt elintarvikkeiden valmis-
tuksen osalta eniten juuri meijeriteollisuudessa. (Kinnunen 2016.)

Lihantuotanto ja -jalostus

Vuonna 2018 naudanlihan tuotanto oli paatuotantosuuntana 327:lla maatalousyritykselld, sikatalous
25:lla, siipikarjatalous yhdelld ja muu laidunkarja 178:lla maatalousyrityksella (SVT 2019b). Lisaksi
maakunnassa toimi teurastuksen ja lihanjalostuksen alalla 50 yritysta vuonna 2017 (Aitojamakuja.fi
2019). Kotavaaran ym. (2014) tarkastelun perusteella Pohjois-Pohjanmaa on naudanlihan tuotannon
suhteen selkedsti ylijagdmainen. Naudanlihaa tuotetaan koko Pohjois-Pohjanmaan alueella, mutta
tuotanto painottuu alueen eteldosiin: tuotantomaarat ovat pienimmat Koillismaalla ja suurimmat
Oulun etelapuolella.

Naudanlihaa tuotettiin maakunnassa vuonna 2018 perati 12,76 miljoonaa kiloa (SVT 2019a). Pohjois-
Pohjanmaalla on muutamia teurastamoita ja vahva naudanlihan alkutuotanto luo mahdollisuudet
lihan jatkojalostukseen alueella. Naudanlihan ohella my6s poron- ja lampaanlihalla on omat potenti-
aalisesti kasvavat asiakaskuntansa. Kuluttajien kiinnostus Idhiruokaa kohtaan on lisdantynyt, mika luo
kasvua myds paikallisen lihan kysynnalle. Alueelle toivotaankin useampia tai suurempia teurastamoi-
ta seka lihanleikkaamoita tulevaisuudessa. (Kinnunen 2016; Vuorela 2017.)

Myos lampaanlihaa tuotetaan koko Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa, suhteellisesti eniten Koillis-
maalla. Vuonna 2018 lampaanlihaa tuotettiin maakunnassa 100 000 kiloa (SVT 2019a). Tuotannon



kasvattamisen edellytyksia on erityisesti Oulun ymparistossa seka Raahe-Haapajarvi -akselilla. (Kota-
vaara ym. 2014.)

Alueella on vain vahan sianlihantuotantoon keskittyneita tiloja, mutta niiden tilakoot ovat suuria.
Vuonna 2018 sianlihaa tuotettiin maakunnassa 8,63 miljoonaa kiloa (SVT 2019a). Tuotantoa on eni-
ten Pyhdjoen ja Kalajoen ymparistossa, jonka lisaksi sianlihantuotanto keskittyy Pohjois-Pohjanmaan
eteldosiin ja Siikajoelle. (Kotavaara ym. 2014.)

Viljantuotanto ja -jalostus

Suomi on maailman pohjoisin viljaa tuottava maa. limasto-olosuhteilla on merkittava vaikutus viljan
tuotannon onnistumiseen. Maan kasvukunnosta huolehtimiseen taytyy kiinnittaa erityista huomiota,
jotta ala sadilyy kannattavana ja kilpailukykyisena. Pohjois-Pohjanmaalla on paikoitellen hyvat edelly-
tykset viljanviljelylle ja alueella tuotetaan muun muassa ohraa, kauraa, vehnaa ja ruista. Viljamarkki-
nat ovat toimivat, silld alueella on merkittavia viljan ostajia sekd kaksi valtion interventiovarastoa.
My®os viljatilojen valinen kauppa on vilkasta. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007.) Viljoista erityisesti
kauran kulutus on lisdantynyt hieman viime vuosina ollen vuonna 2017 noin 7,3 kiloa henkea kohti
(Ravintotase 2017). Vuonna 2018 Pohjois-Pohjanmaalla oli 815 viljanviljelya paatuotantosuuntanaan
harjoittavaa maatalousyritystd (SVT 2019b). Ohraa tuotettiin 118,4 miljoonaa kiloa, kauraa 64,8 mil-
joonaa kiloa, vehnaa 6,6 miljoonaa kiloa ja ruista 800 000 kiloa (SVT 2019d).

Myllyteollisuudessa on Suomessa viisi suurta toimijaa. Vehnan ja rukiin jauhatuskapasiteettia on
hieman vdhennetty, mikd on muuttanut markkinoiden rakennetta jonkin verran. Kauppamyllyjen
jauhatuskapasiteetti on reilut 300 000 tonnia. Toimialan kokonaiskapasiteetin kdyttdaste on paran-
tunut. Suomessa toimii suurten toimijoiden lisdksi joukko paikallismyllyjd, joita oli vuonna 2012 noin
30. Paikallismyllyjen lukumaara laskee koko ajan ja vuonna 2020 niita arvioidaan olevan enda noin
20. Pienmyllyjen lukumadaran laskusta huolimatta niiden jauhatuskapasiteetin uskotaan sailyvan kes-
kittymisen myota. Pienten myllyjen osuus rukiin jauhatuksesta Suomessa on noin kymmenen pro-
senttia ja vehnan jauhatuksesta noin nelja prosenttia. (Vilja-alan yhteistydryhma 2012.)

Yritysrekisterin mukaan Pohjois-Pohjanmaalla toimi vuonna 2019 viisi myllyd (Suomen yritysrekisteri
2019). Alueella tuotettua viljaa kdytetdan elintarvike- ja rehuteollisuudessa ja alueella toimi vuonna
2017 kahdeksan viljatuotteita jalostavaa yritysta (Aitojamakuja.fi 2019). Paaasialliset tuotteet ovat
vehna-, ohra- ja ruisjauhot, ryynit ja kaurahiutaleet seka eldinten rehut. Alueella tuotetaan myos
luomujauhoja.

Kauran kulutus on lisdantynyt erityisesti vuoden 2011 jalkeen. Euroopan ruokaturvallisuusvirasto
(EFSA 2011) puolsi tuolloin kauralle kolmea terveysvaikutusta, jotka liittyvat veren kolesterolipitoi-
suuteen, veren glukoositasapainon hallintaan ja suoliston hyvinvointiin. Kauran arvostuksen lisaan-
tyminen ja kuluttajien vaatimus uusista gluteenittomista kauratuotteista on johtanut siihen, etta
Pohjois-Pohjanmaalle rakennetaan elintarvikelaatuisen puhdaskauran jalostukseen keskittyva laitos
vuoden 2019 aikana (Kinnusen Mylly 2019).

Leipomoteollisuus on Suomessa monimuotoinen ja perheyritysvaltainen ala. Tilastokeskuksen mu-
kaan Suomessa toimi vuonna 2016 yhteensa 670 leipomoalan yritystd, joista tuoreita leipomovalmis-
teita valmistettiin 641 yrityksessa ja nakkileipda, kekseja ja muita sadilyvia tuotteita 29 leipomoyrityk-
sessd. Vuodesta 2014 tuoretuotteita valmistavien leipomoyritysten maara on vahentynyt, kun taas
sailyvia tuotteita valmistavien leipomoyritysten maara on kasvanut. Leipomoteollisuus on Suomessa
varsin keskittynytta: alaa hallitsevat Fazer-konserniin kuuluva Fazer Leipomot (Suomen johtava lei-
pomoyritys) ja ruotsalaiseen Lantmannen Unibake -konserniin kuuluvat Vaasan Oy, Oy Lantméannen
Unibake Ab Finland ja Lantmannen Cerealia Oy, jotka toimivat kansainvalisillakin markkinoilla. Alalla
on myos paljon pienid, usein paikallisilla markkinoilla toimivia leipomoita. (Hyryld 2017.)



Leipomoteollisuudessa noin 75 prosenttia yrityksista tyollistaa alle viisi henkiléa ja yli 10 henkil6a
tyollistavia yrityksia oli vuonna 2016 yhteensa 143. Alan liikevaihdosta yli 90 prosenttia muodostuu
yli kymmenen henkil6ad tyollistavissa leipomoyrityksissa. (Hyryla 2017.) Pohjois-Pohjanmaalla luku-
maaraisesti eniten yrityksida on leipomoalalla: vuonna 2017 leipomotoimintaa harjoitti 66 yritysta
(Aitojamakuja.fi 2019).

Leipomoalalla on viime vuosina tapahtunut muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet kielteisesti myos Poh-
jois-Pohjanmaan tilanteeseen. Perinteikds, Oulussa vuodesta 1880 toiminut henkilostéravintola-,
kahvila- ja leipomoalan yritys Antell Oy luopui leipomotoiminnastaan vuonna 2018. Antell-Leipomot
Oy:n toiminnan alasajossa tyopaikkansa menetti 101 tyontekijaa (Kaleva 24.5.2018). Fazer Leipomot
Oy puolestaan sulkee Oulun leipomonsa syyskuussa 2019, jonka seurauksena kaikkien 83 tyontekijan
tyosuhde paattyy. Yhtion mukaan leipomon sulkemisen syy on "kuluttajakayttdaytymisen muutos" eli
pakatun leivan kulutuksen vahentyminen muun muassa kauppojen paistopisteiden lisddntymisen
myota (Yle 2019).

Perunan, marjojen ja kasvisten tuotanto ja jalostus

Vuonna 2018 Pohjois-Pohjanmaalla toimi 1 544 muuta kasvinviljelya paatuotantosuuntanaan harjoit-
tavaa maatalousyritysta sekd 39 kasvihuonetuotantoa ja 68 avomaantuotantoa harjoittavaa maata-
lous- ja puutarhayritysta (SVT 2019b). Ruokaperunasato oli 65,8 miljoonaa kiloa ja ruokateollisuuspe-
runasato 19,3 miljoonaa kiloa (SVT 2019d). Avomaatuotannossa suurimmat sadot syntyivat vihannes-
ten osalta porkkanan (1,2 milj. kg), valkokaalin (835 000 kg), punajuuren (563 000 kg) ja lantun
(83 000 kg) tuotannosta, ja marjan- ja hedelmanviljelyn osalta mansikan (487 000 kg), musta- ja vi-
herherukan (80 000 kg) sekd punaherukan (28 000 kg) tuotannosta (SVT 2019c).

Osa alan toimijoista on suuria viljelijoiden yhteenliittymia ja yrityksid, jotka keskitetysti markkinoivat
ja pakkaavat tuotteitaan kaupan alan logistiikkayhtioille. Lisdksi on suuri joukko pienia ja keskisuuria
tavarantoimittajia, jotka myyvat tuotteensa yleensa joko pienempiin tukkuihin tai suoraan vahittais-
kauppoihin. Yleisimmin suoraan lahialueen marketteihin toimitetaan ruokaperunaa. Kasvisten mark-
kinointi on kokenut 2000-luvun alussa nopean rakennemuutoksen kaupan keskitettya hankintaa yha
harvemmille tavarantoimittajille. Tama kehitys on ohjannut kasvistuottajat lissdmaan yhteistyota
tuotteidensa varastoinnissa, pakkaamisessa ja markkinoinnissa. Talla hetkelld suurin osa kasviksista
ostetaan jalostamattomina. Tulevaisuudessa kuluttajalle tarjotaan yha jalostetumpia ja kayttoval-
miimpia kasvistuotteita. (Paivittaistavarakauppa ry 2007.) Tuoreiden vihannesten kulutus henkea
kohti on lisddntynyt vuosien 2010 ja 2017 aikana 3,6 kiloa, ja myos tuoreiden hedelmien (ei sitrushe-
delmat) kulutus on lisdantynyt samalla ajanjaksolla peréati 11,8 kiloa. Sen sijaan tuoreen perunan ku-
lutus on vdahentynyt: vuodesta 2006 kulutus vaheni 12,1 kiloa vuoteen 2016 verrattuna. (Ravintotase
2017.)

Pohjois-Pohjanmaalla tuotetaan 76 prosenttia Suomen sertifioidusta siemenperunasta ja 22 prosent-
tia ruokaperunasta. Lisaksi alueella tuotetaan ruokateollisuusperunaa, jota kaytetddan puolivalmis-
teena ruokateollisuudessa. (Vuorela 2017.) Tyrnavan ja Limingan alueelle on myénnetty High Grade -
status, joka viittaa korkealaatuisen siemenperunan tuotantoalueeseen. Naita Euroopan Unionin vaa-
timukset tayttavia alueita on koko Euroopassa vain viisi kappaletta. High Grade -alueella ei esiinny tai
sieltd on kyetty poistamaan tietyt perunalle vaaralliset kasvintuhoajat. Pohjois-Pohjanmaan tuotan-
toalueen etuna on arktinen, kylma ilmasto, joka vahentaa tautien ja tuholaisten esiintymismahdolli-
suuksia verrattuna lampimampiin alueisiin. (Takalo ym. 2006.) Pohjoispohjalaisesta siemenperunasta
talla hetkelld noin neljannes menee vientiin muun muassa Vendjalle (ennen tuontirajoituksia), Sak-
saan, Ruotsiin ja Hollantiin. (Vuorela 2017.)

Pohjois-Pohjanmaalla vahvaa perunantuotantoa tukee muutama perunajalosteita valmistava yritys.
Lisaksi alueella on muita kasviksia kasittelevia ja jalostavia yrityksia. Kasviksista tehddan muun muas-



sa raakasalaatteja ja eineksia. Pohjois-Pohjanmaalta 10ytyy myds marjajalosteita, kuten hilloja ja me-
huja, valmistavia yrityksia. Kaikkiaan vihanneksia, marjoja ja hedelmia jalostavia yrityksia oli Pohjois-
Pohjanmaalla vuonna 2017 yhteensa 54 kpl. (Aitojamakuja.fi 2019; Vuorela 2017.)

Kalan tuotanto ja jalostus

Vuonna 2017 Suomessa toimi 332 erikokoista kalanjalostusyritysta (Aitojamakuja.fi 2019), joista suu-
rin sijaitsi vuoden 2015 liikevaihdolla mitattuna Pohjois-Pohjanmaalla (Hyryld 2016). Vuonna 2016
kalatalous tyollisti valtakunnallisesti kaikkiaan 2 502 henkil6tyovuotta, josta kalanjalostuksen osuus
oli suurin, 30 prosenttia koko maan henkilétyévuosista. Samana vuonna kotimaan kalanjalostuksen
liikevaihto oli yhteensd 311 miljoonaa euroa. (Kdrna ym. 2018).

Kalajalosteisiin kdytetdaan seka luonnonkaloja etta kasvatettuja kaloja. Vuonna 2017 Suomessa kasva-
tettiin ihmisravinnoksi noin 14,5 miljoonaa kiloa kalaa, josta 93 prosenttia oli kirjolohta, kuusi pro-
senttia siikaa ja loput muita kalalajeja. Ruokakalasta 85 prosenttia tuotettiin merialueilla Ahvenan-
maalla sekd Varsinais-Suomessa ja loput Sisd-Suomessa, suurin osa Pohjois-Suomessa (Luonnonvara-
keskus 2018).

Jalosteiden raaka-aineena kaytetysta 79 miljoonasta kilosta 65 prosenttia oli kotimaista ja 35 pro-
senttia ulkomailta tuotua kalaa. Jalostusteollisuudessa eniten kdytetyt kalalajit silakka, lohi, kirjolohi
ja siika vastasivat 96 prosenttia kaikesta kalaraaka-aineesta (Luonnonvarakeskus 2018).

2.2. Elintarvikealan kehittamistarpeet ja -suunnat

Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealan kehittdmistarpeita on selvitetty useiden kyselyiden ja hankkei-
den avulla. Oulun Eteldisen alueella kartoitettiin elintarvikealan jatkojalostuksen nykyista osaamista
sekd osaamistarpeita Jokilaaksojen koulutuskuntayhtyman (JEDU) hallinnoimassa ja Haapaveden
ammattiopiston toteuttamassa Country Hospitality -hankkeessa. Tavoitteena oli tehdad kehittamis-
suunnitelma ja ehdotuksia toimenpiteistd avuksi kohdealojen kehittdjille ja rahoittajille seka lisata
alueen yrittajyytta. Hankkeessa laadittuun elintarvike- ja kotipalvelualojen kehittamistarpeita selvit-
tdneeseen esiselvitysraporttiin haastateltiin 13 elintarvikeyritysten ja seitsemaa kotityopalveluyritys-
ten edustajaa. (Simunaniemi 2015.)

Pohjois-Pohjanmaan ladhi- ja luomuruokaan liittyvia sijainti- ja saavutettavuustekijoitd selvitettiin
paikkatietoon pohjautuvilla menetelmilld RuokaGIS-hankkeessa, jonka toteuttivat yhteistydssa Oulun
yliopiston maantieteen laitos, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT (nykyisin Luonnonva-
rakeskus, Luke) ja Oulun yliopiston taloustieteiden tiedekunnan markkinoinnin yksikkd. Hankkeen
tavoitteena oli selvittaa lahi- ja luomuruoan saavutettavuuden alueellisia eroja, tarkastella mahdollis-
ta tarjontaylijaamaa tai tyydyttymatonta kysyntda lahi- ja luomuruoan suhteen ja tuottaa aiheesta
helppolukuisia karttoja seka tunnistaa aluetekijoita Iahi- ja luomuruoan tuotannon riittavyyden var-
mistamiseksi. Hankkeessa toteutettiin kyselytutkimukset Pohjois-Pohjanmaalla toimiville ruokapiireil-
le, tuottajille, elintarvikealan yrityksille sekd ammattikeittidille. Kyselytutkimuksia syvennettiin haas-
tatteluilla, jotka kohdennettiin elintarvikealan yrityksille, ruokapalveluiden edustajille seka ruokapii-
rien vetdjille. (Kotavaara ym. 2014.)

Koillis-Suomen kehittamisyhtio Naturpolis Oy teki Koillismaan matkailu- ja luonnontuotealan esiselvi-
tyshankkeen ohessa tuottajille ja jalostajille suunnatun ldhiruoka- ja luonnontuotekyselyn yhteistyos-
sad ProAgria Oulun kanssa. Hankkeen tavoitteena oli selvittdd maaseudun palveluiden ja tuotteiden
kysyntdaa matkailutoimialan taholta seka sen tuomia mahdollisuuksia maaseudun elinkeinotoiminnal-
le. Samalla selvitettiin maaseudun toimijoiden sen hetkistd toimintaa ja tuotantoa seka mahdolli-
suuksia ja mielenkiintoa lahiruoan ja luonnontuotteiden tuotannon lisdaamiseen kysyntalahtoisesti.
My®ds tuotannon lisddmisen ja kehittamisen esteet seka nakemykset niiden poistamiseksi tarvittavista



kehittamistoimenpiteista kartoitettiin. Hankealueena olivat Taivalkosken, Kuusamon ja Posion kun-
nat. (Koillis-Suomen kehittamisyhtio Naturpolis Oy 2012.)

Luonnonvarakeskuksen valtakunnallisessa LAHIKANNA-hankkeessa selvitettiin kyselytutkimuksen
avulla Iahiruokayritysten taloudellista tilaa, kilpailukykytekijoita ja yritysten kehittamisnakemyksia
seka analysoitiin hintaseuranta-aineiston avulla valittujen ldhiruokatuotteiden mahdollista hinta-
preemiota. Kyselyaineistolla vertailtiin myds yrittdjien kokemaa kannattavuutta eri jakelukanavien,
kuten lahiruoan verkkokaupan, ldhiruokamyymaloiden ja vahittdiskaupan osalta. Kyselyyn osallistui
yrityksia myds Pohjois-Pohjanmaalta, joten aineistosta voidaan johtaa maakunnallista informaatiota.
(Rikkonen ym. 2017.)

Tuotannon haasteet

Country Hospitality -hankkeessa haastatellut elintarvikeyritykset mainitsivat kasvunsa esteiksi
useimmiten elintarvikkeiden runsaan ulkomailta tuonnin seka tiukan hintakilpailun suurien tukkuliik-
keiden kanssa. Mikali pienten ja keskisuurien yritysten ldhituotteita verrataan vain hintojen osalta, ne
eivat kykene kilpailemaan suurempien yritysten kanssa. Lisdksi elintarvikelainsddadannon koettiin
hankaloittavan pienten yritysten toimintaa. (Simunaniemi 2015.)

Osa yrityksista oli osallistunut julkisten toimijoiden hankintojen tarjouskilpailuihin. Osallistumatta
jattaneet yritykset mainitsivat syiksi liian suuret tilausmaarat ja kokonaisten tuoteryhmien kokonais-
tarjoukset. Esimerkiksi lihatuotteiden osalta vain kokolihaa tarjoava pieni tai keskikokoinen yritys ei
kykene osallistumaan tarjouskilpailuun. Monilla yrityksilla oli myés ongelmana toimitusvarmuuden
puute seka paikallisten tuotteiden epavarma riittavyys koko vuodeksi. (Simunaniemi 2015.)

Kysyttdessa elintarvikeyritysten yhteistyostd ruokakauppaketjujen kanssa esteiksi mainittiin liian
suuret tilausmaarat ja myyntikatteen suuruus. Osa yrityksista oli kuitenkin tyytyvaisia ja kehittamassa
yhteistyotaan. Erds yritys mainitsi ongelmakseen kaupan vaatiman sdhkdisen tilauskannan ja lasku-
tuksen puuttumisen. Kaytannossa kaikki yritykset myivat tuotteitaan itse. (Simunaniemi 2015.)

RuokaGlS-hankkeen tuottajakyselyyn vastanneista tuottajista suurin osa valitsi muun syyn kysyttdes-
sa lahiruoan tuotantoon ja jalostamiseen vaikuttavista ongelmista. Vastausta oli tarkennettu esimer-
kiksi tuotannon vahyydella tai laajuudella seka byrokratialla. Osa koki myds lainsaadannon tai paikal-
lisen jalostajan puutteen ongelmaksi. (Kotavaara ym. 2014.)

Koillismaalla toimivat jalostajat ilmoittivat Koillismaan matkailu -ja luonnontuotealan esiselvityshank-
keen kyselyssa tuottavansa raaka-aineensa padosin itse. Pieni osa kdytti hankintakanavanaan paikalli-
sia tuottajia seka kotimaisia yrityksia. Yritysten tuotteista lahes puolet myytiin suoraan kuluttajille ja
loput muun muassa paivittdistavarakaupoille ja tukkuliikkeille. (Maatta 2012.)

Koillismaalla toteutettuun kyselyyn vastanneet tuottajat kokivat |dhiruoan tuotannon ja jalostamisen
esteiksi tai vaikeuksiksi hintatason alhaisuuden, heikon kilpailukyvyn suhteessa suuriin toimijoihin
seka kysynnan puutteen. Lisaksi mainittiin esimerkiksi laatuvaatimukset ja tuotevalikoiman suppeus.
Erityisesti paikallisille jalostajille, ravintoloille, kaupoille ja matkailuyrityksille toimittamisen ongelmi-
na koettiin muun muassa toimitusvarmuuden ja -maarien vaatimukset seka epavarmuus kysynnan
jatkuvuudesta. (Maatta 2012.)

LAHIKANNA-hankkeen kyselyyn vastanneet yrittijat pitivdt suurimpina yritystoiminnan kehittdmisen
esteind yrityksen taloudellista tilannetta seka ajan ja tyovoiman puutetta. Muina yrityksen sisdisina
heikkouksina ja kehittamisen esteind nousivat esille yrittdjan ika ja terveys seka yrityksen toimitilat ja
teknologia. Suurin osa liiketoiminnan kehittamisen esteina pidetyista tekijoista liittyi yrityksen sisdi-
siin tekijoihin. Ulkoisista kehittdmisen esteistd nousivat esiin erityisesti kilpailutilanne ja tuonti seka
lait, verotus ja byrokratia. Uusien jakelukanavien kokeiluun oli mielenkiintoa, mutta niiden kaytt66n-



otto voi olla vaikeaa. Esimerkiksi tuotteiden myyminen ravintoloille ja matkailuyrityksille koettiin
haasteelliseksi tuottajien valisesta kilpailusta johtuen. Vahittdiskauppojen, tukkujen ja valittdjien
voima taas voi olla haasteena niihin tavaraa toimittaville tuottajille. (Rikkonen ym. 2017.)

Markkinointi

RuokaGlS-hankkeen tuottajakyselyyn vastanneista tuottajista useimmat mainitsivat myyntikanavik-
seen suoramyynnin kuluttajille sekad paikallisen jalostajan. Keskimd&arin suurin osuus tuottajan koko-
naismyynnista oli paikallisella jalostajalla, valtakunnallisella tukkuliikkeelld tai kaupan keskusliikkeella
sekd muulla vaihtoehdolla. Talla viitattiin |Idhinna muihin kuin paikallisiin jalostuskanaviin. Tuottajan
myynti jakaantuu pddasiassa useisiin eri myyntikanaviin silloin, kun tama ei toimita elintarviketeolli-
suuteen suuria osuuksia kokonaistuotannostaan. (Kotavaara ym. 2014.)

RuokaGlS-hankkeen yrittajakyselyyn vastanneiden elintarvikeyritysten myynti jakautui yleensa usei-
siin eri kanaviin, mutta eniten kaytetty oli suoramyynti esimerkiksi omassa myymalassa tai tehtaan-
myymalassd. Noin puolet vastanneista toimitti tuotteita lisdksi paivittaistavarakauppoihin, joiden
osuus kokonaismyynnista olikin suurin. Paamarkkina-alueet olivat melko paikallisia ja yleisin olikin
oma tai naapurikunta. Paikallisille toimijoille toimittamisen suurimpina esteina yritykset kokivat hin-
tatasovaatimukset, toimitusvarmuuden ja/tai maariin liittyvat vaatimukset. My6s epavarmuus kysyn-
nan jatkuvuudesta nousi esille. (Kotavaara ym. 2014.)

Elintarvikealan yritysten mukaan tuotteiden ja brandien markkinointia tulisi kehittdaa. Esimerkiksi
yhteistd maakunnallista tuotemerkkia ei kuitenkaan pidetty erityisen tarkeana, kun arvioitiin tuottee-
seen/brandiin liittyvien osa-alueiden kehittamisen tarkeytta. (Kotavaara ym. 2014.)

LAHIKANNA-hankkeen kyselyyn vastanneista yli kolmanneksella suoramyynti muodosti yli puolet
yrityksen kokonaismyynnistd ja noin neljannekselld suoramyynti kattoi 10-49 prosenttia kokonais-
myynnistd. Noin joka kymmenes vastaaja ei tehnyt lainkaan suoramyyntid. Tutkimuksen mukaan
padasiallisia jakelukanavia ovat talla hetkelld suoramyynti ja vahittaiskauppa. Suoraan tilalla tai tila-
myymaldssa tapahtuvan myynnin jalkeen kannattavimpana pidettiin myyntia torilla tai markkinoilla,
sekda myyntia ravintoloille ja matkailuyrityksille. Oma verkkokauppa arvioitiin vahiten kannattavaksi
suoramyynnin muodoksi. (Rikkonen ym. 2017.)

Tutkimuksessa selvitettiin my6s vastaajien halukkuutta kdyttda eri jakelukanavia tulevaisuudessa.
Suoramyynti omalta tilalta ja/tai omasta myymalastd koettiin houkuttelevimmaksi jakelukanavaksi.
Myos sellaiset yritykset, jotka eivat viela kayta suoramyyntia, olivat halukkaita kokeilemaan sita.
My®os ravintolat ja matkailuyritykset seka tuotteiden myynti keskusliikkeille ja vahittdiskaupalle kiin-
nostivat. Tutkimuksessa havaittiin, ettd suoramyyntid suurimmaksi osaksi tekevien yritysten liikevaih-
to on pienempi kuin muilla yrityksilla. Tama selittda osaltaan suoramyynnin houkuttelevuutta, joka
tulee alhaisemmista kustannuksista. Siten kannattavuus nousee, vaikka myynti on pienta. Lisadksi
suoramyynti omalta tilalta ei sido maaratynkokoisiin tuotantomdariin, kuten esimerkiksi vahittais-
kauppaan myynti saattaa edellyttdaa. Ndin ollen tuotantoa voi pyorittaa pienemmallakin kapasiteetil-
la. Oma myyntikanava myds mahdollistaa vapaamman tuotevarioinnin seka hinnoittelun. (Rikkonen
ym. 2017.)



Logistiikka

Latvalan ym. (2017) mukaan ketterd ja osin hajautettu ruuantuotanto tarvitsee tuekseen toimivan
logistiikkajarjestelman. Raaka-aineiden ja muiden ruokaketjussa tarvittavien aineksien on kuljettava
edullisesti ja luotettavasti tuottajien valilla, ja lopputuotteet toimitetaan nykyistd useammin vahit-
taiskaupan sijaan tuoreena suoraan kotiin, tyopaikalle tai kulkureitin varrelle. Talla hetkelld pullon-
kaulana suorassa tuottajan tai valmistavan teollisuuden ja kuluttajan valilla tapahtuvassa liiketoimin-
nassa on ketteran logistiikan puute. Tdméa johtuu perinteisen elintarvikeketjun suppilomaisesta ra-
kenteesta ja logistiikan pohjautumisesta ketjumalliin.

Alkutuottajien logistiikassa on haasteita, silla pienyrittdjille sopivia logistisia jarjestelmia ei toistaisek-
si ole olemassa ainakaan suuressa mittakaavassa. Tdma on todettu ratkaisevaksi tekijaksi pienten ja
keskisuurten yritysten menestyksessa. Elintarvikealan pk-yritysten ja maaseutuyritysten taytyy
useimmiten kuljettaa tuotteensa itse markkinoille, mika ei yleensa ole kustannustehokasta etenkaan
pitkilla kuljetusmatkoilla. RuokaGIS-hankkeen tuottajakyselyssa logistiikan suhteen tarkeimpina ke-
hittamiskohteina mainittiin raaka-aineiden saatavuus, toimitusvarmuus seka yhteistyo paikallisesti tai
alueellisesti tuottajien, jalostajien ja kuluttajien valilla. (Kotavaara ym. 2014.) Latvalan ym. (2017)
selvityksessa ehdotetaan useita keskeisid toimenpiteita, joilla voidaan edistaa digitalisaation hyodyn-
tamista ruokaketjun logistiikassa.

Logistiikka nadhtiin yhtena kehittdmistoimena myods Country Hospitality -hankkeen seka Koillismaan
matkailu- ja luonnontuotealan esiselvityshankkeen kyselyissd (Simunaniemi 2015; Maattd 2012).
Raaka-aine- ja elintarvikelogistiikan haasteena koettiin erityisesti pitkat valimatkat, silla elintarvike-
teollisuuden suuret toimijat ovat hyvin pitkalti keskittyneet Eteld-Suomeen. Kehittyneelld teknologi-
alla voidaan kuitenkin jarjestaa pitkien matkojen kuljetukset yllapitamalla kylma- tai kuumaketjuja.
(Vuorela 2017.)

Myds varastointi on haasteena paikallisessa ruoantuotannossa. Seka tuottajien omat ettd esimerkiksi
niitd kayttavien ammattikeittididen tilat ovat usein pienia tai puuttuvat kokonaan. Varastojen raken-
taminen vaatisi kuitenkin suuria investointeja. (Kotavaara 2014.)

Toimijoiden valinen yhteistyo

Lahiruoan kayttda voitaisiin kehittaa lisaamalla toimittajan ja asiakkaan valista yhteistyota. Nykytilan-
teessa yhteiset palaverit ovat hyvin vahaisia, vaikka niilld voitaisiin saada tarpeet ja valikoimat koh-
taamaan toisensa. Toimittajat tarvitsevat luotettavia ennusteita ja sopimuksia tulevasta kysynnasta,
jotta he voivat mitoittaa tuotantovolyyminsa sopivaksi ja kilpailla valtakunnallisten yritysten kanssa.
Myds toimittajan ja kuljetusyritysten valisellda yhteisty6lld voitaisiin saada lahiruoan jakelua jarke-
vammaksi. Erilaisten jakeluvaihtoehtojen vertailu kannattaa, jotta selvida jarkevin ratkaisu. (Kotavaa-
raym. 2014.)

Erilaiset tulevaisuuden muutosvoimat, kuten globalisaatio, keskittyminen, teknologinen kehitys seka
kuluttajien arvojen ja elaméantapojen muutokset tulevat koskettamaan elintarvikealaa ja koko suoma-
laista ruokaketjua. Ndihin muutossuuntiin on varauduttava ennakoimalla. (Kinnunen 2016.) Pohjois-
Pohjanmaalla on vahvaa ICT-osaamista, jota hyddyntamalla voidaan kehittaa innovatiivisia ratkaisuja
elintarvikealalle. Muun muassa jaljitettavyyden ja alkuperatiedon valittaminen ja hyddyntdaminen
seka tilaus-toimitus-ketjun kehittaminen ja hallinta ovat alan tarpeita. Digitalisaation ja teknologian
avulla voidaan myos kehittaa elintarvikkeiden valmistusta ja jakelua nopeammaksi. Tehokkuutta ja
kilpailukykya voitaisiin luoda esimerkiksi valmistuksen ja jakelun online-alustoilla sekd kuluttajille
raataloidylla valmistusteknologialla ja palvelukonsepteilla. (Vuorela 2017.)

Alueella on myo6s vahvaa biotalousosaamista, jonka avulla voidaan kehittaa suljettujen arvoverkkojen
toimintaa ilman havikkia. Talloin toimijoiden tehokkuus ja kannattavuus paranee. Samalla vahenne-



tadn myos ymparistovaikutuksia ja lisatdan ymparistévastuullista toimintaa elintarvikealalla. (Vuorela
2017.)

Lahes kaikki Country Hospitality -hankkeessa haastatellut elintarvikeyritykset toimivat joko alihankki-
jana toiselle yritykselle tai kayttivat toista yritystd alihankkijanaan. Alihankintayhteistyotd tehtiin
marjatuotteiden jalostuksessa, teurastamo- ja lihanleikkuupalveluissa, etikettien suunnittelussa,
tuotteiden pakkaamisessa, yhteisissa kuljetuksissa, laitehankinnoissa sekda myyntipisteissa. Osa yri-
tyksistd oli kdynnistanyt yhteismarkkinoinnin, osa oli kokeillut pitden sitd toimimattomana ja osa oli
kiinnostunut siita. Yrityksia kiinnosti erityisesti Oulun seudun markkinointikanavien |6ytaminen, sah-
koisten tilausjarjestelmien kehittaminen seka yhteisten tuotekonsulttien palkkaaminen. Erilaisista
yhteistydomuodoista mielenkiintoisimpina pidettiin paikallista ldhiruokaterminaalia tai jakelukeskusta
sekd maakunnan yhteista lahiruokabrandia ja yhteisia elintarvikekuljetuksia. (Simunaniemi 2015.)

RuokaGIS-hankkeen kyselyssa ilmeni, ettd ruokaketjun eri osapuolilla ei ole tietoa toistensa tarjon-
nasta ja odotuksista (Kotavaara ym. 2014). Koillismaan kyselysséa jalostajat kokivat yhteistyon raaka-
aineen tuottajien, kauppojen, ravintoloiden ja matkailuyritysten kanssa kiinnostavaksi (Maatta 2012).

Vienti

Suomalaisen elintarvikeviennin vahvuuksia ovat esimerkiksi arktiset ja puhtaat raaka-aineet, korkea-
tasoinen laatu ja ruokaturvallisuus seka luotettavuus ja positiivinen imago. Heikkouksia sen sijaan
ovat muun muassa tuotteiden korkea kustannustaso, markkinatuntemuksen ja kohderyhmaajattelun
puute seka vahainen toimijoiden valinen yhteistyd. (Vuorela 2017.)

Talla hetkelld vain noin 15 prosenttia Suomen elintarviketuotannosta menee vientiin (mm. Vartia
2018). Vienti oli melko voimakkaassa kasvussa aina vuoteen 2013 saakka, jolloin kasvusuunta katkesi
Venajan talousvaikeuksien ja muun muassa meijeriteollisuuden tuotteita koskevien tuontikieltojen
vuoksi. Perinteisesti Suomen elintarvikevienti on kohdistunut merkittavalta osin Vendjalle, Ruotsiin ja
Viroon, mutta Venajan tuontikieltojen myota erityisesti maitotaloustuotteita on viety yhd enemman
esimerkiksi Hollantiin ja Egyptiin. Kokonaisuutena Suomen ulkomaankauppa on aina ollut elintarvik-
keiden osalta alijaamaista ja alijagama on edelleen suurentunut tuonnin kasvettua vientia nopeam-
min. Myds ainoan ylijadmaisen tuoteryhman, maitotaloustuotteiden, osalta ylijaama on pienentynyt
vuoden 2013 jalkeen. (Kinnunen 2016.) Suomen kansallisena tavoitteena onkin paitsi lisdta elintarvi-
kevientia, myos kehittda vientiyhteistydta koko maan laajuisesti ja edelleen Ruotsin, Norjan ja Tans-
kan kanssa. (Vuorela 2017.)

Toistaiseksi Pohjois-Pohjanmaan elintarvikevienti on melko vahaistd mahdollisuuksiin ndhden. Nykyi-
set kohdemarkkinat sijaitsevat padasiassa lahialueilla, mutta avauksia tehdaan jatkuvasti myos muu-
alle. (Vuorela 2017.) Elintarvikevientia maakunnassa harjoittavia yrityksid ovat muun muassa Hatéala
Oy (kalatuotteet), Kinnusen Mylly Oy (gluteenittomat kauratuotteet), Kotivara Oy (lihatuotteet),
Maustaja Oy (mm. sinapit), Real Snacks Oy (sipsit) ja Vaalan Juustola Oy (meijerituotteet). Pohjois-
Pohjanmaalla Vendjan viennin haasteet vaikuttivat erityisesti Valion Haapaveden tehtaan toimintaan
(Kinnunen 2016).

Vientipotentiaalin realisoituminen edellyttdd muun muassa vientiyhteistyon ja -osaamisen kehitta-
mistd. Osaamista kaivataan esimerkiksi markkinointiin, kokonaisvaltaiseen brandaykseen (tuote, pak-
kaus, tarina, viesti) ja vaativaan jakeluun. (Vuorela 2017.) Neuvontaa ja materiaalia on saatavilla esi-
merkiksi tutkimusorganisaatioilta, koulutus- ja neuvontatoimijoilta, elinkeino- ja kehittdmisyhtiilta,
Ruokavirastolta ja Food from Finland -ohjelmasta. Lisaksi rahoitusta on mahdollista hakea muun mu-
assa ELY-keskukselta ja Business Finlandilta. (Food from Finland 2019; Vuorela 2017.)

Vuonna 2014 kadynnistetyn Food from Finland -vientiohjelman tavoitteena on kaksinkertaistaa Suo-
men ruokaviennin arvo vuoteen 2020 mennessa kasvattamalla vientia harjoittavien yritysten luku-



maaraa ja avaamalla yrityksille uusia markkinoita. Samalla pyritdan parantamaan elintarvikeyritysten
osaamista ja kansainvalistymisvalmiuksia esimerkiksi poistamalla viennin esteita seka lisdaamalla kan-
sainvalistd markkinointia ja yritysten valista yhteistyota. Vientiohjelmassa Suomen valtteina pidetaan
erikoistuotteita, kuten allergiavapaat elintarvikkeet, maito- ja lihajalosteita sekd kauratuotteita.
(Food from Finland 2019; Kinnunen 2016.)

Vientiosaamisen kehittamistarpeeseen vastataan myos vuosien 2017-2019 aikana toteutettavassa
Elintarvikeviennin Osaaja -hankkeessa (MMM). Hankkeen puitteissa tuotetaan ja pilotoidaan 30 opin-
topisteen ammattikorkeakoulutasoinen koulutusohjelma Mikkelissa ja Oulussa. Koulutuksen paakoh-
deryhmana ovat kasvuhakuisissa elintarvikealan pk-yrityksissa tyoskentelevat henkilot. (Elintarvike-
viennin Osaaja 2019.) Pilottikoulutuksen suunnittelussa ja markkinoinnissa hyddynnettiin ELYKE-
hankkeen tuloksia ja verkostoja.

2.3. Elintarvikealan osaamis- ja koulutustarpeet

Erdissa maakunnissa on kartoitettu osaamisen ja tutkimuksen roolia elintarvikeketjun kehittamisessa.
livonen (2011) koordinoi vuosina 2008-2011 toteutettua TUKI-hanketta, jonka kohteena oli elintarvi-
keketjun pk-yritysten ja tutkijoiden seka kehittdjien yhteistyon edistaminen Eteld-Savossa. Tavoittee-
na oli selvittdad, miten alueen elintarvikealan yritykset voisivat hyddyntaa entistd enemman tutkimus-
tietoa oman toimintansa kehittdmisessa seka mitka tekijat rajoittivat ja edistivat toimijoiden verkos-
toitumista ja yhteistyota.

TUKI-hankkeen ydinviesteihin kuului, ettd Eteld-Savon elintarvikealan pk-yrittdjien motiivina yhteis-
tyon harjoittamisessa tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden kanssa on konkreettisen hyédyn saa-
minen yritystoiminnalle. Myds molemminpuolisen luottamuksen vaalimisen ja erityisesti tutkijoi-
den/kehittdjien nakdkulmasta yrittdjamaisen oppimisen ja kdyttdytymisen ymmartaminen todettiin
avainasioiksi elintarvikeketjun pk-yritysten kanssa tehtdvassa tutkimus- ja kehittdmisyhteistyossa.
Etenkin pienten yritysten nakokulmasta korostui henkilokohtainen luottamus yrittajan ja tutkimusor-
ganisaatiossa tyoskentelevien henkildiden valilla. (livonen 2011.)

Jumppanen & Né&rva (2013) selvittivat Etela-Pohjanmaan elintarviketeollisuuden osaamistarpeita.
Selvityksessd haastateltujen elintarvikeyrittajien mielestda tarkeimpia kehitettdvid osaamisalueita
olivat liiketoimintaosaaminen, elintarvikkeisiin liittyva erityisosaaminen, asiakassuhteiden hallinta ja
tyoyhteiséosaaminen. Keskeisinad johtopdatoksina todettiin muun muassa, ettd osaamistarpeet ovat
pitkalti yksil6llisia ja yrityskohtaisia: yritykset hakevat osaamisen kehittamisen kautta ratkaisuja ensi-
sijaisesti toimintansa kdytannon haasteisiin. Yrittdjamaisen oppimisen sisalldissa keskeisella sijalla on
siten ongelmaperusteisuus ja kdaytantoon kytkeytyva ratkaisuhakuisuus. Toisaalta osaamistarpeiden
ennakointi oli varsinkin alueen pienissa elintarvikeyrityksissd vahaistd. Osaamisen hankintaa luon-
nehti satunnaisuus ja reaktiivisuus: se oli lyhytjanteista ja Iahinna jokapaivaisten ongelmien ratkaisui-
hin perustuvaa.

Pohjois-Pohjanmaalla tarjottava elintarvikealan koulutus on suppeaa. Vuonna 2017 elintarvikealan
koulutusta oli saatavilla vain Oulun seudun ammattiopistossa ja Haapaveden ammattiopistossa kol-
men eri perustutkinnon seka yhden ammattitutkinnon muodossa. Lisaksi PSK-Aikuisopistossa on tar-
jolla luonto- ja ymparistoalan perustutkinto. Alueella on tarvetta perustutkintoja korkeammalle kou-
lutukselle, jonka myo6ta saataisiin innovatiivisen tuotekehityksen, terveys- ja ravitsemusosaamisen
sekd uuden teknologian mahdollisuuksia. Korkea-asteen koulutusta voisi toteuttaa yhteistydssa eri
koulutusorganisaatioiden kesken jo olemassa olevia elintarvikealaa tukevia koulutusohjelmia hyddyn-
tden ja elintarvikeyritysten tarpeet huomioiden. (Vuorela 2017.) Oulun ammattikorkeakoulu on kol-
men muun ammattikorkeakoulun kanssa mukana vuosina 2018-2019 toteutettavassa Elintarvike-
viennin Osaaja -hankkeessa, jossa kehitetddan suomalaisten elintarvikkeiden viennin osaamista pilo-
toimalla 30 opintopisteen laajuinen opintokokonaisuus (Elintarvikeviennin Osaaja 2019).



Pohjois-Pohjanmaa on vahvaa maidontuotantoaluetta Suomessa ja sen elintarviketeollisuusyksikoista
suurimpia ovat maitoa jalostavat meijerit. Maidonjalostuksen ammattikoulutusta on kuitenkin tarjol-
la vain Himeenlinnassa. Tama kannattaisi ottaa huomioon Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealan kou-
lutuksen kehittamisessa. (Vuorela 2017; Kinnunen 2016.)

Alueen eri organisaatioissa on jo olemassa elintarvikealan tutkimusta, kehitysta ja koulutusta jonkin
verran. Esimerkiksi Oulun yliopistossa ja Oulun ammattikorkeakoulussa on alaa sivuavia opintojen
osia sekd alaa tukevia koulutuskokonaisuuksia, kuten maaseutuelinkeinot ja markkinointi seka biotie-
teet. Lisaksi alueella toimivassa Luonnonvarakeskuksessa (Luke) ja muissa tutkimusorganisaatioissa
on monipuolista elintarvikealan osaamista. Minkaadnlaista koordinaatiovastuuta organisaatioiden
valilla ei kuitenkaan ole, joten tulevien vuosien tavoitteena on edistda alan koordinointia, kehittamis-
ta ja eri tahojen valista yhteistyota alueella. (Vuorela 2017.)

Monipuolista tukea ja neuvontaa Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealan toimijoille tarjoavat esimerkiksi
MTK, ProAgria ja erilaiset hankkeet. Lisdksi julkinen sektori tukee yritys- ja kehittdmistoimintaa. Eten-
kin alku- ja kasvuvaiheissa olevien yritysten toimintaa halutaan helpottaa sekd edistad monimuotoi-
sen tukijarjestelman avulla. (Vuorela 2017.)

Country Hospitality -hankkeessa elintarvikeyritysten vastauksista kavi ilmi, ettd tdydennyskoulutukset
koettiin tarpeellisiksi esimerkiksi hygieniapassin ja elintarvikealan ammatillisten tutkintojen osalta.
Valmiiksi annetuista koulutus- ja tutkimusvaihtoehdoista mielenkiintoisimpina pidettiin markkinointi-
tutkimuksia, elintarvikkeiden tuotekehitysta, elintarvikeprosessin kehittamista seka elintarvikkeiden
ravintoarvoanalyysia. (Simunaniemi 2015; Kinnunen 2016.)

Kysyttdessa elintarvikealan yrityksilta erityisesti Pohjois-Pohjanmaan tutkimusyksikdiden, oppilaitos-
ten ja kehittamishankkeiden auttamiskeinoja haastateltavat mainitsivat useimmiten elintarvikkeiden
ravintoarvojen ja mikrobiologisen laadun maarityksen seka tuotekehityksen ja jatkojalostuksen neu-
vonnan. Kehittdamishankkeiden osalta toivottiin etenkin yrittdjyyskoulutusta seka yrittdjien verkostoi-
tumisen ja ruokaketjun toimijoiden yhteistyon tukemista. Joidenkin haastateltujen yritysten mielesta
Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealan koulutuksesta puuttuu joitakin elintarvikealan tarvitsemia koulu-
tuksia. Lisakoulutusta kaivattiin pitopalveluun, lihanleikkuuseen, elintarvikekuljettajan ammattipate-
vyyteen sekd maatilamatkailuun. (Simunaniemi 2015.)

Koillismaalla tuotetussa kyselyssa jalostajat kertoivat, etta heita kiinnostaa eniten elintarvikelainsaa-
dannodn ja markkinoinnin koulutus. Naiden ohessa kiinnostusta sai myos jalostus- ja tuotekehityskou-
lutus. (Maatta 2012.)

2.4. Kaupan alan ja suurkeittioiden odotukset elintarvikeyrityksille

Vahittais- ja tukkukaupan valikoimiin padseminen tarjoaa elintarvikeyritykselle laajan markkinan ja
ostajapotentiaalin. Laajuutta ja vakautta toimintaan tuovat myds toimitussopimukset suurkeittididen
kanssa. Molemmat ovat mahdollisia jakelukanavia kaikenkokoisille yrityksille. Pienet toimijat tuovat
kauppojen valikoimiin ja suurkeittididen ruokalistoille paikallisia erikoistuotteita seka ldhiruokatren-
diad tukevia tuotteita (mm. Paivittdistavarakauppa ry 2013; Erdlinna ym. 2017). Molemmat ovat tar-
keitd kaupan ja suurkeittididen nakokulmasta, jotta ne pystyvat vastaamaan vallitseviin kuluttaja-
trendeihin ja sita kautta yllapitamaan asiakastyytyvaisyytta (mm. Makipeska & Sihvonen 2010).

Vahittadiskaupan odotukset elintarvikeyrityksille

Suomen keskittynyt paivittaistavarakauppa jakaantuu suurimmaksi osaksi K- ja S-ryhméan kesken.
Kolmanneksi suurin toimija on Lidl Suomi Ky ja jaljelle jadvan markkinaosuuden jakavat Tokmanni-
konserni, Minimani, Mketju sekd muut yksityiset yritykset. (Paivittdistavarakauppa ry 2018.)



Kauppa asettaa tiettyja vaatimuksia seka elintarvikeyrityksen toiminnalle etta valikoimaan tulevalle
tuotteelle (mm. Lehtonen 2011). Ndma vaatimukset vaihtelevat sen mukaan, toimitetaanko tuotetta
paikalliseen, aluelliseen vai valtakunnalliseen jakeluun. Elintarvikeyrityksen on ensiarvoisen tarkeda
tuntea paitsi kaupan vaatimukset, myds oman tuotteensa vahvuudet suhteessa kilpailijoiden tuottei-
siin. Tuotteen istuvuutta kohdemyymalan tai -myymaldiden valikoimiin tulee niin ikdan arvioida kau-
pan ndakokulmasta. (mm. Paivittdistavarakauppa ry 2013.)

ELYKE-hankkeessa tuotettiin kirjallisuuteen ja kaupan alan toimijoiden haastatteluihin pohjautuva
julkaisu (Matila ym. 2019), jossa kdydaan lapi askelmerkit tuotteen tarjoamiseksi vahittdiskauppaan
ja menestystekijat hyllypaikan sailyttdmiseen. Tuotteeseen ja tuotepakkaukseen liittyvien vaatimus-
ten lisdksi esilla ovat muun muassa toimitusvarmuuteen, jakelumalliin ja sdhkoiseen tiedonsiirtoon
liittyvat asiat.

Tukkuliikkeiden odotukset elintarvikeyrityksille

Tukkukaupan suurimpia yrityksid ovat TUKO Logistics, Kespro, Meira Nova ja Heinon Tukku. Kespro ja
Meira Nova ovat hotellien, ravintoloiden ja catering-palveluyritysten (HoReCa) paivittdistavaroiden
hankintaorganisaatioita ja molemmat ovat suurten vahittdiskaupan ketjujen tytaryhtioita. TUKO Lo-
gistics hankkii teollisia elintarvikkeita ja tuoretuotteita muun muassa vahittaiskaupan ketjuille, HoRe-
Ca-alalle ja suurkeittidille. Heinon Tukku palvelee muun muassa pienempia ruoka- ja juoma-alan yri-
tyksia. (Vepsaldinen 2016.)

Ruokahuolto (Food Service, FS) sekd hotellit, ravintolat ja catering (HoReCa) ovat moninainen asia-
kaskunta ruokaketjulle. FS- ja HoReCa-asiakkaat edellyttavat tuotteilta hyvaa laatua ja kilpailukykyista
hintaa seka suuria toimitusmaarid ja toimitusvarmuutta. Tuotteet ovat usein puolivalmisteita ja var-
sinkin julkisella sektorilla hinta on hyvin maaraava hankintakriteeri. Hintakilpailu asettaakin haasteita
paikallisen ruokaketjun tarjonnalle. Tulevaisuudessa FS- ja HoReCa-asiakkaat tulevat edellyttdamaan
entistd enemman jaljitettavyytta, terveellisyyttd, ekologisuutta, ravinto- ja tuotetietoa, erikoistuot-
teita seka elamystuotteita ja muita perustuotteeseen liittyvia palveluja. (Vepsalainen 2016.)

Suukeittididen odotukset elintarvikeyrityksille

Ammattikeittioilla on merkittava rooli elintarvikeketjussa: ne tarjoavat vuosittain noin 868 miljoonaa
ruoka-annosta koko maan laajuisesti. Ndistda annoksista noin puolet syddaan julkisen sektorin keitti-
Oissa: kunnat tarjoavat vuosittain noin 411 miljoonaa ateriaa ja kdyttavat noin 350 miljoonaa euroa
vuodessa annosten tuottamiseen tarvittavien ruokien ja ruoka-aineiden hankintaan. Julkisten keitti-
oiden lisdksi ammattikeittidihin kuuluvat ravintolat, kahvilat, hotellit ja henkilostoravintolat. (Eko-
Centria 2017.)

Julkinen ruokahuolto asettaa tarjoajille kelpoisuusvaatimuksia, jotka liittyvat muun muassa yrityksen
taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen, tekniseen kelpoisuuteen, toimintatapoihin sekda am-
matilliseen patevyyteen. Yritykselld ei esimerkiksi saa olla verovelkoja tai maksamattomia sosiaali-
maksuja. Teknisesti edellytetdan lainsdddannénmukaista tuotantoa seka kuljetuslogistiikan ja toimi-
tusten toteuttamista tarjouspyynndssa esitetylla tavalla. Toiminnalliset edellytykset tayttyvat, mikali
yritykseltd 16ytyy hankinnan kokoon ja laatuvaatimuksiin ndhden riittava tuotantokapasiteetti ja toi-
mitusvarmuus. Lisaksi yritykselld tulee olla kaytdssdaan todennettu omavalvontasuunnitelma ja laa-
dunvarmistus seka kierratysjarjestelma mahdollisten kuljetuspakkausten palautusta ja uudelleen
kdyttoa varten. Kelpoisuusvaatimusten tarkoituksena on taata sopimuksen mukaisten tuotteiden
saatavuus koko sopimuskauden ajan. (Julkisten ruokapalvelujen laatukriteerit 2010.)

Tuotteiden vahimmaisvaatimukset on maaritelty julkisen ruokahuollon hankinnoissa yleisesti kaikille
tuotteille. Lisdksi eri tuoteryhmille voidaan asettaa erillisia vahimmaisvaatimuksia esimerkiksi tuot-
teiden tuoreuteen, laatu- ja kokoluokkaan, suola- ja rasvapitoisuuteen, ravintoainepitoisuuteen, ja-



lostusasteeseen, toimitusaikaan tai turvallisuuteen ja jaljitettavyyteen liittyen. Kaikkien tuotteiden
tulee tayttaa kansalliset laatuvaatimukset ja toiminnassa on noudatettava voimassa olevaa elintarvi-
kelakia asetuksineen. Tarjouspyyntoon sisdltyy yleensa tiettyja tarkennuksia esimerkiksi GMO-raaka-
aineiden sallittavuudesta. Tilaaja voi my0s vaatia, ettd tietty prosenttiosuus toimitetuista tuotteista
on luomutuotettua ja/tai lahella tuotettua. Lisdksi tilaajalla saattaa olla erilaisia vaatimuksia esimer-
kiksi pakkausmateriaaleihin ja niiden kierratettavyyteen liittyen. (Julkisten ruokapalvelujen laatukri-
teerit 2010.)

Yhteistyd ammattikeittididen ja elintarvikeyritysten valilla mahdollistaa |dhituotteiden kdyton lisaa-
misen myytavissd ruoka-annoksissa. Yhteistyon muodot voivat vaihdella yleisesta tiedonvaihdosta
aina tuotekehitykseen saakka. Kaytdnnossa yhteistydhon voi sisdltya esimerkiksi toimijatapaamisia,
tuote-esittelyja ja erilaisia hankintoihin keskittyvia tilaisuuksia, joiden kautta ammattikeittididen
edustajat tutustuvat paikallisiin yrityksiin ja tuotetarjontaan, ja paikalliset yritykset oppivat lisda han-
kintaprosesseista. (Viitaharju ym. 2017.; ks. myos Erdlinna ym. 2014.)

ELYKE-hankkeessa tuotettiin 2.3.2018 jarjestetyn Oulun kaupungin ja ymparistékuntien hankintaren-
kaan sekéa alueen yritysten vélisen markkinavuoropuhelun pohjalta asiantuntijablogikirjoitus (Jarvela
ym. 2018), jossa kerrotaan elintarvikehankintojen kilpailutusprosessista seka tilaajan etta toimittajan
nakokulmasta. Esillda ovat muun muassa yhteistyossa rakennetut kilpailutuskriteerit, jotka mahdollis-
tavat pienenkin elintarvikeyrityksen osallistumisen tarjouskilpailuun kaikkien tuoteryhmien osalta.



3. Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealan yritysten
nakemyksia alan kehittamistarpeista

Tassa osassa kdydaan lapi hankkeessa toteutettujen yrityshaastattelujen, REKO Iahiruokaryhma Ou-
luun liittyvan selvityksen sekd vuorovaikutteisten tilaisuuksien sisdltdod ja tuloksia. REKO-
l[ahiruokaryhmaan liittyvdaan selvitykseen voi tutustua laajemmin Saara Ponkon opinndytetyossa
”Kayttajien nakemyksida REKO ldahiruokaryhméa Oulun kehittamisesta ja toimintamallin tulevaisuudes-
ta” (Ponkko 2019) sekd Kehittyva Elintarvike -lehdessa julkaistussa artikkelissa ”"Kuluttajat hankkivat
laadukkaita raaka-aineita suoraan tuottajilta” (P6nkko ym. 2019).

3.1. Yrityshaastattelut

Hankkeessa toteutettiin kesalla ja syksylla 2018 haastattelututkimus Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevil-
le elintarvikealan yrityksille. Haastattelujen tavoitteena oli avata yrittdjien nakemyksia ja kokemuksia
yrittamisesta ja yritystoiminnan kehittdmisestda Pohjois-Pohjanmaalla sekd heidan kdsityksidan alan
yritystoiminnan ja sen kehittamisen pullonkauloista ja tukipalveluista alueella.

Haastatteluihin saatiin mukaan yhteensa kuusi yritysta, jotka edustivat seuraavia alatoimialoja: lihan
jatkojalostus/teurastus, juuresten, vihannesten ja marjojen sekd hedelmien jalostus, meijerituottei-
den valmistus, myllytuotteiden valmistus ja muu elintarvikkeiden jatkojalostus. Haastateltaville toimi-
tettiin haastattelurunko etukateen sahkopostitse. Alhaisesta vastaajamaarastad johtuen tdssa osassa
esiteltyja tuloksia voidaan kuitenkin pitda vain suuntaa-antavana tietona.

Yritystoiminnan kehittdminen, neuvonta ja konsultointi

Yksi haastatelluista oli sitd mieltd, etta kaikki tarvittava tuki yritystoiminnan kehittamiseen on 16yty-
nyt. Suurin osa kaipasi kuitenkin tietoa ja tukea hyvin monenlaisiin asioihin, kuten vientiin, vastuulli-
suuteen, laadunhallintaan, tuoteturvallisuuteen, automaation ja digitalisaation lisdamiseen, markki-
nointiin seka erikoisosaajien houkuttelemiseen. Toisaalta tuen saamisen nahtiin yleisella tasolla ole-
van pitkalti kiinni yrityksen omasta aktiivisuudesta. Lisdksi todettiin, etta valittavissa on monenlaisia
hankkeita ja vaihtoehtoja. Toisaalta kuitenkin koettiin, ettd maakunnasta puuttuu yritystoiminnan
vahvempi tuntemus.

Yritystoiminnan tukea oli etsitty ja saatu useilta eri tahoilta, joista suurin osa haastateltavista mainitsi
ELY-keskuksen. ELY-keskuksesta oli saatu tukea muun muassa investointitukiin liittyen, mutta myos
lakimiespalveluihin liittyen. Lisdksi tukea oli saatu muilta alueellisilta ja valtakunnallisilta toimijoilta,
kuten Kainuun Etu Ry:std, Naturpoliksesta, YTEK:Ita, Business Finlandilta, Finveralta, FinProlta, TE-
palveluista, Luonnonvarakeskuksesta (Luke) seka erilaisista koulutuksista.

Haastateltujen kokemukset alueellisista elinkeinoyhtidista ja -viranomaisista muun muassa innovaa-
tioseteleihin, tuotekehityshankkeisiin, vientiin ja markkinointiin liittyen olivat pdaosin hyvia, eika
varsinaisia parannusehdotuksia esitetty.

Investointituet ja hanketoiminta

Haastateltavilla oli varsin hyvin tietoa erilaisista yritystoiminnan rahallisista tuista. Osa oli sitd mielt3,
ettd tietoa niista l0ytyy nykypdivana helposti esimerkiksi Internetin kautta. Toisaalta jotkut kokivat,
etta pk-yrityksille eri vaihtoehtojen selvittaminen on liian vaativaa, ja yksi vastaaja olikin palkannut
sitd varten konsultin. Tassakin kohtaa todettiin myds yritysten oma vastuu osallistua tilaisuuksiin ja
verkostoitua. Sdanndllisten tapaamisten eri toimijoiden (ks. edellinen kappale) kanssa koettiinkin
edistavan tiedon ja hyvien vinkkien saamista, minka lisaksi oli opittu tuntemaan tiettyja henkiloita,
joiden puoleen voi tarvittaessa kaantya.



Erilaisista hankkeista haastateltavat kertoivat saavansa tietoa esimerkiksi sahkdpostin, somen ja pu-
helimen kautta. Vastaajat eivat padosin osanneet kertoa tarkemmin, millaiset hankkeet voisivat tu-
kea heiddn toimintaansa. Lahinna kerrottiin, ettd hankkeiden tulisi olla konkreettisia ja kdytannon
tuloksiin tahtaadvia. Pari haastateltavaa koki hyviksi kdytanndiksi muun muassa aktiiviset yhteyden-
otot yrityksiin seka tyopajat kasvotusten. Tyopajoissa esitettavat ideat olivat vastaajan mukaan hyvia,
tosin niiden toimeenpanon koettiin ontuvan hankkeen paattymisen jalkeen.

Muu tiedonhankinta

Edelld mainittujen tukitarpeiden lisdksi haastateltavat toivat esille muita tietotarpeitaan. Erilaisia
lainsdadadannollisia tietotarpeita oli ainakin puolella vastaajista elintarvikealaa, koko yritystoimintaa ja
tuoteturvallisuutta koskien. Lisaksi mainittiin muun muassa julkinen kilpailutus ja sitd koskevat muu-
tokset, vienti, rekrytointi, markkinointi, uutuudet maailmalla, tekniikka ja laitekehitys seka ilmaston-
muutoksen vaikutukset.

Tarkeimpia ulkopuolisia tietoldhteita kysyttdessa useimmat vastaajat toivat esille Internetin. Lisadksi
mainittiin useita viranomaistahoja, yhdistyksia ja muita tiedonlahteitd (Business Finland, ELY-keskus,
Finnvera, FinPro, TE-palvelut, Luke, ETL, toimialayhdistykset, toiset yritykset, oman alan julkaisut,
aktiivinen osallistuminen, tutkimuksen seuraaminen, mukana olo hankkeissa, raportit jne.). Eras
haastateltava koki haasteeksi oleellisen tiedon seulomisen.

Osaamistarpeet

Osaamistarpeiden osalta haastateltavilta kysyttiin erikseen vientiin liittyvia ja muita osaamistarpeita.
Suurimmalla osalla osaamistarpeita oli muun muassa perusvientitukeen, eri maiden lainsdadantoihin
ja viranomaiskaytantoihin (esim. tuoteturvallisuus, pakkausmerkinnat), eri kulttuurien toimintaan,
tuotteen suojaamiseen ja dokumentaatioon liittyen. Vientikohteina yrityksia kiinnostivat ainakin Nor-
ja, Vendja, Etela-Korea ja Japani.

Muissa osaamistarpeissa tuotiin esille Idhinna tietotekniikkaan ja markkinointiin liittyvia asioita. Esi-
merkiksi kuvankasittelyyn ja datan analysointiin kaivattiin tdsmakoulutusta. Erdan vastaajan mukaan
my0s yksinkertaiselle Excel-osaamiselle olisi tarvetta. Markkinointi nahtiin haasteena erityisesti pie-
nille aloittaville yrityksille, joilla ei ole viela varaa hankkia ulkopuolista osaamista. Lisdaksi mainittiin
"vastuullisuuteen liittyvat asiat” ja tuotekehitysosaaminen.

Lopuksi selvitettiin osaavan tydvoiman saatavuutta Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa. Kaikki vastaa-
jat kokivat osaavan tydvoiman saatavuuden ainakin jossain madrin haasteelliseksi. Ongelmana nah-
tiin muun muassa elintarvikealan koulutuksen puuttuminen. Haastateltavat esittivat ratkaisuksi esi-
merkiksi tyovoimatoimiston aktiivisempaa roolia, tdsmakoulutuksia, etdtyon lisddamista soveltuvin
osin, tyonantajaan liittyvan mielikuvan rakentamista sekd markkinointia. Erds haastateltava uskoi,
etta tulevaisuudessa henkiloresursseja vapautuu muille yrityksille erityisesti automatisoinnin yleisty-
misen myotd. Osa puolestaan naki, ettd osaavan tydvoiman saatavuus vaikeutuu tulevaisuudessa
entisestaan.

3.2. Kartoitus REKO lahiruokaryhma Oulun toiminnasta ja
tulevaisuudennakymista

REKO (Rejal konsumtion — Reilua kuluttamista) on ldhi- ja luomuruoan jakelukanava suoraan tuottajil-
ta kuluttajille. Suomessa toimi maaliskuussa 2019 ainakin 185 REKO-ldhiruokaryhmaa (Einié 2019).
REKO-toimintamalli perustuu Facebook-palvelussa ilmoitettaviin jakotilaisuuksiiin, joissa kuluttajat
voivat ostaa tuotteita suoraan paikallisilta ruoantuottajilta. Ensimmaiset REKO-ringit perustettiin
Suomessa vuonna 2013, minka jalkeen toiminnan kasvu on ollut hyvin nopeaa. Toimintamalli perus-



tuu ranskalaiseen Association pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne (AMAP) -kauppatapaan,
ja mallin on tuonut Suomeen Thomas Snellman. (Toyli 2015.)

REKO lahiruokaryhma Oulu on toiminut kesdsta 2015 saakka. Kevaalla 2019 ryhman jasenena oli
kaikkiaan yli 16 000 kuluttajaa ja noin 90 tuottajaa, joista vakiopaikkalaisia oli 56. Ryhman jakotilai-
suudet jarjestetadn joka toinen viikko.

Yritysten ldhiruokajakelun nykytilanne ja tulevaisuudennakymat

Tuottajakyselyssa kavi ilmi, ettd tarkeimmat syyt myyda tuotteita REKO-ryhmassa ovat tuotteiden ja
yrityksen tarinan valittyminen kuluttajalle sekd nakyvyyden hankkiminen yritykselle. Toiseksi ja kol-
manneksi tarkeimpind syina olivat parempi kate ja vaivattomuus. Puolet vastaajista arvioi REKO-
ryhman kannattavaksi tai hyvin kannattavaksi jakelukanavaksi ja tuotteen myynnista jaavan katteen
paremmaksi. Toinen puoli vastaajista koki REKO:n ei kannattavaksi tai jonkin verran kannattavaksi
jakelukanavaksi.

REKO-Iahiruokaryhman merkitys myyntikanavana arvioitiin seuraavan viiden vuoden aikajanteella
kohtalaiseksi tai erittdin suureksi. Pienen vastaajajoukon vuoksi tuloksesta ei voida kuitenkaan vetaa
selkeitd johtopaatoksid. Kyselyyn vastanneista tuottajista useimmat olivat kasvattamassa valituottei-
den ja valmiiden jalosteiden osuutta myynnissaan, mika voi parantaa kannattavuutta siina tapaukses-
sa, ettei se vaadi merkittavia investointeja.

REKO ldhiruokaryhma Oulun kehittaminen ja toimintaan liittyvat odotukset

Tuottajien vastauksissa tarkeimmiksi kehittamiskohteiksi nousivat yhteismarkkinoinnin kehittaminen
ja myyjien yhteistyon lisaaminen, mika tuli esille myds SWOT-analyysissd, jossa yhteismarkkinoinnin
puuttuminen nahtiin heikkoutena. Markkinointia tarvittaisiin seka ryhman sisalla etta sen ulkopuolel-
la, silla suuresta jasenmaardstd vain pieni osa todella ostaa tuotteita jakotilaisuuksissa. Koska yhteisia
resursseja ei kuitenkaan ole, markkinointiresurssien olisi |0ydyttava tuottajajdsenilta.

Tuottajat nakivat myods jakelupaikkojen lisdamisen kehityskohteena, mutta jakelupaikan vaihto tai
jakeluvalin lyhentdaminen eivat kerdanneet kannatusta. Facebook-ryhman kaytdantéjen muuttamista
pidettiin myos kehityskohteena, mihin liittyvana kehittamisehdotuksena kolme vastaajaa esitti ryh-
man muuttamista avoimeksi.

Kuluttajakyselyyn vastanneet nakivat tuottajien tapaan tarkeimpana kehittdmiskohteena myyjien
yhteistyon lisadamisen ja yhteismarkkinoinnin kehittamisen. Uusien teknologisten ratkaisujen kehit-
tdminen ja jakelupaikkojen lisddminen nousivat seuraavaksi tarkeimmaksi kehittdmiskohteeksi. Noin
viidennes vastaajista naki ilmoitus- ja tilauskanavan vaihtamisen Facebookista joksikin muuksi ja Fa-
cebook-ryhman kaytantéjen muuttamisen kehittamiskohteina. Tuloksista voidaan paatelld, etta ke-
hittamista kaivattaisiin erityisesti markkinoinnin ja tilausjarjestelmien osalta, jotta kuluttajat [0ytaisi-
vat tuotteet vaivattomammin. Tilausalustan vaihtaminen aiheuttaisi kuitenkin ryhman olemassa ole-
van, noin 16 000 henkilén, jasenjoukon menettamisen.

REKO lahiruokaryhma Oulun tuotevalikoimaan kuluttajat toivoivat eniten lisda kasviksia ja juureksia,
ja seuraavaksi eniten tuoretta kalaa ja tuoretta lihaa. Kasvisten tarjonnan lisdantymista toivoi kuiten-
kin vain noin 15 prosenttia vastaajista, ja muutkin vaihtoehdot kerasivat vain muutamia tai yksittaisia
vastauksia, mista paatellen kuluttajat ovat paasaantoisesti tyytyvaisia ryhman tuotevalikoimaan.

Toimintaan kohdistuvia odotuksia kartoittaneeseen avoimeen kysymykseen vastanneista kuluttajista
16 toivoi ryhman toiminnan jatkuvan. Kuusi vastaajaa toivoi tuotevalikoiman laajentumista ja tilaus-
jarjestelman kehittymista. Nelja vastaajaa toivoi toiminnan laajentumista yleisesti, jakoihin osallistu-



vien tuottajien maaran lisdantymista, hintojen pysymista kohtuullisina seka tapahtuman muuttamista
enemman tori- ja markkinahenkiseksi.

SWOT REKO-toimintamallista

Toimintamallin SWOT-analyysi toteutettiin pyytamalld vastaajia arvioimaan REKO-toimintamallille
esitettyja vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia (Taulukko 1. ja Taulukko 2.). Lédhes kaikki
tuottajat olivat taysin samaa mielta siitd, ettd maksuttomuus ja sitoutumattomuus ovat vahvuuksia.
Toisaalta puolet tuottajista naki sitoutumattomuuden myds heikkoutena, koska sattumanvarainen
tekija voi vaikuttaa sekd myyjien ettd kuluttajien osallistumiseen lyhyelldkin aikajanteelld. Samoin
vapaus osallistua haluamiinsa jakoihin tuo vapautta sitovista sopimuksista ja aikatauluista, mutta
toisaalta tuottajan on epdedullista jattaa jakoja valiin, koska se vaikeuttaa vakioasiakkuuksien luomis-
ta ja yrityksen nakyvyyttd. Myynnin maarat myos vaihtelevat jakokerroittain kuluttajien sitoutumat-
tomuuden vuoksi. Eniten samaa mielta tuottajat olivat siita, etta yhteisen markkinoinnin puuttumi-
nen on heikkous.

Suurin osa vastanneista tuottajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd toiminnan kasva-
misen mahdollisuus ldhiruokaan kohdistuvan kiinnostuksen ja kysynnan kasvun seurauksena on RE-
KO-toimintamallin vahvuus. Esitetyista uhkista suurimpana pidettiin kasvumahdollisuuksien hyédyn-
tdmisen jadmista vajaaksi vapaaehtoisuuteen perustuvan organisoinnin vuoksi. Uhkana nahtiin myds
ryhman yhteisten taloudellisten resurssien puuttuminen.

Taulukko 1. REKO-toimintamallin SWOT-analyysi tuottajandkokulmasta (Ponkko 2019, s. 33). Vastaajien valit-
semat ja arvioimat valmiit vaihtoehdot seka vastaajien lisédmat ja arvioimat muut vaihtoehdot on esitetty mer-
kittavyysjarjestyksessa. Vastaajien itse lisédmat ja arvioimat vaihtoehdot on kirjattu kursiivilla.

Vahvuudet Heikkoudet

Sitoutumista ei vaadita: sekd myyja etta kuluttaja
osallistuvat niihin jakoihin, jotka itselle sopivat

REKO-ryhmalla ei ole omaa markkinointia. Koska
sitoutumista ei vaadita, sattumanvarainen tekija voi
muuttaa myyjien tai kuluttajien osallistumista mer-

Maksuttomuus seka tuottajalle etta kuluttajalle (ei . il el s ..
kittavasti lyhyellakin aikajanteella.

jasenmaksua, myyntipaikkamaksuja yms.)

. . . Toiminta pydrii vapaaehtoisvoimin
Valmis, maanlaajuinen konsepti Py P

Facebook tilauskanavana voi rajoittaa joidenkin
ryhmien tilaamista.

Mahdollisuudet Uhat

Toiminnan kasvaminen ldhiruokaan kohdistuvan Kasvumahdollisuuksia ei voida hyodyntaa tdysimaa-

kiinnostuksen ja kysynnan kasvun seurauksena

Yhteistoimintamahdollisuus muiden suoramyynti-
kanavien kanssa: tuottajien on helpompaa kayttaa
useampaa myyntikanavaa

Yhteistoimintamahdollisuus muiden suoramyynti-
kanavien kanssa: kuluttajille voidaan tarjota yhteisti-
laus useampaan myyntikanavaan

raisesti, koska toiminnan organisointi vapaaehtois-
pohjalta kay liian tyolaaksi

Kasvumahdollisuuksia ei voida hyodyntda taysimaa-
raisesti, koska REKO-ryhmalla ei ole yhteisia talou-
dellisia resursseja

Kuluttajat saavat lIdhiruokaa helpom-
min/edullisemmin muualta kuin REKO-ryhmasta ja
toiminta hiipuu

Jakelukenttadn voi tulla kilpailijoiksi kaupallisia toi-
mijoita samantyyppiselld konseptilla

Facebook-ryhmd on suljettu ja ndin ollen hankala
I6ytdd ja markkinoida




Lahes kaikki kuluttajat pitivat sitoutumattomuutta ja maksuttomuutta toimintamallin vahvuutena,
minka lisdaksi vahvuutena nahtiin myods valmis konsepti. Noin puolet vastaajista naki sitoutumatto-
muuden kuitenkin myds heikkoutena. Kuluttajien nakokulmasta sitoutumattomuus tekee ryhman
kayton helpoksi, mutta tuottajien sitoutumattomuus voi estdd samojen tuotteiden ostamisen saan-
nollisesti. Valmiin ja tutun konseptin ansiosta kuluttajien on helppo asioida muissakin REKO-
ryhmissa.

Taulukko 2. REKO-toimintamallin SWOT-analyysi kuluttajandkokulmasta (Ponkko 2019, s. 47). Vastaajien valit-
semat ja arvioimat valmiit vaihtoehdot seka vastaajien lisédmat ja arvioimat muut vaihtoehdot on esitetty mer-

kittavyysjarjestyksessa. Vastaajien itse lisédmat ja arvioimat vaihtoehdot on kirjattu kursiivilla.

Vahvuudet

Sitoutumista ei vaadita: sekd myyja etta kuluttaja
osallistuvat niihin jakoihin, jotka itselle sopivat

Maksuttomuus seka tuottajalle etta kuluttajalle (ei
jasenmaksua, myyntipaikkamaksuja yms.)

Valmis, maanlaajuinen konsepti
Yhteiséllisyys, ihmiset juttelevat toisilleen jaoissa

Tuotteet ostetaan suoraan tuottajalta

Heikkoudet

Koska sitoutumista ei vaadita, sattumanvarainen
tekija voi muuttaa myyjien tai kuluttajien osallistu-
mista merkittavasti lyhyelldkin aikajanteelld
REKO-ryhmalla ei ole omaa markkinointia
Toiminta py0rii vapaaehtoisvoimin

Vapaaehtoisia on liian vdhén

Tuottajan sairastuessa tilatut tuotteet eivit tule
jakoon

Mahdollisuudet

Toiminnan kasvaminen ldahiruokaan kohdistuvan
kiinnostuksen ja kysynnan kasvun seurauksena

Yhteistoimintamahdollisuus muiden suoramyynti-
kanavien kanssa: tuottajien on helpompaa kayttaa
useampaa myyntikanavaa

Yhteistoimintamahdollisuus muiden suoramyynti-
kanavien kanssa: kuluttajille voidaan tarjota yhteisti-
laus useampaan myyntikanavaan

Moni ei tiedd ryhmdstd mitdédn, mainostamalla voi-
taisiin saada kasvupotentiaali realisoitumaan uusiksi
kdyttdjiksi

Uhat

Kasvumahdollisuuksia ei voida hyodyntaa taysimaa-
raisesti, koska toiminnan organisointi vapaaehtois-
pohjalta kay liian tyolaaksi

Jakelukenttaan voi tulla kilpailijoiksi kaupallisia toi-
mijoita samantyyppiselld konseptilla

Kasvumahdollisuuksia ei voida hyodyntaa tdysimaa-
raisesti, koska REKO-ryhmalla ei ole yhteisia talou-
dellisia resursseja

Kuluttajat saavat lahiruokaa helpom-
min/edullisemmin muualta kuin REKO-ryhmista ja
toiminta hiipuu

Ryhmddn hyvdksytéddn tuottajiksi myyjid, jotka eivdt
ole oikeasti tuottajia, vaan ovatkin jélleenmyyjid.
REKO:n idea kdrsii ja asiakkaita johdetaan harhaan.

Yritysten kehittamistarpeet

Yritysten suurimmaksi kehittamistarpeeksi tuottajat kokivat taloudelliset resurssit. Osaaminen tiet-
tyyn aihealueeseen, kuten markkinointiin tai tuotekehitykseen, koettiin toiseksi suurimmaksi kehit-
tamistarpeeksi. Kolmanneksi suurimmaksi kehittamistarpeeksi nousi ajankdytdon suunnittelu. Myyn-
nin, markkinoinnin ja viennin osaamisessa koettiin eniten tarvetta koulutukselle ja tukipalveluille,
mutta yritysten koulutus- ja tukipalveluiden tarve vaikutti vastausten perusteella vahaiseltd. Pieneen
vastaajajoukkoon on kuitenkin saattanut valikoitua yrittdjia, joilla koulutustarpeita ei ole. Osaamis-



tarpeisiin vastaamisen merkitysta ei valttamatta myoskaan tiedosteta: esimerkiksi verkostoituminen,
vertaisryhmatoiminta tai vuorovaikutteinen pienryhmaneuvonta voisi antaa yrittdjille uusia nako-
kulmia heidan omaan toimintaansa.

Yhteistydmuodoista yrittdjid kiinnostivat eniten yhteinen myyntikanava, yhteismarkkinointi, yleiseen
kehittamishankkeeseen osallistuminen ja vientiyhteistyo. Tarve tuottajien myynti- ja markkinointiyh-
teistyolle nousi toistuvasti esille kyselyn vastauksissa, mika osoittaa sen merkityksen REKO-toiminnan
kehittamisessa.

3.3. Vuorovaikutteiset yritystilaisuudet

ELYKE-hankkeessa jarjestettiin nelja avointa vyritystilaisuutta, yksi elintarviketeollisuusyrityksille
suunnattu kutsutilaisuus seka kaikille avoin tulosseminaari (Taulukko 3.). Tilaisuuksien suunnittelussa
huomioitiin toiminta-aikana esille nousseet yritysten toiveet ja tarpeet. Tilaisuuksiin osallistui kaikki-
aan 49 elintarvikealan, kaupan alan ja ICT- ja teknologia-alojen yritystd ja muuta toimijaa (Taulukko
4). Henkilomaaralla mitattuna osallistujia oli yhteensa 71.

Taulukko 3. ELYKE-hankkeen tilaisuudet.

Tilaisuus Ajankohta |Teemat

Oulun Ruokariihi 15.11.2017

Verkostoituminen, kasvu ja vienti

- ICT:n ja teknologian mahdollisuudet tuotannon ja liike-
toiminnan kehittamisessa

- Osaamis- ja koulutustarpeet

Koillismaan Ruokariihi 17.4.2018 - Verkostoituminen, kasvu ja vienti
- ICT:n ja teknologian mahdollisuudet tuotannon ja liike-
toiminnan kehittdmisessa
Elintarvikealan kehittamispaiva ja 5.6.2018 - Hyvinvointiin liittyvat erikoistuotteet
tulevaisuustyopaja - Hyvinvointituotteiden ja Free From -tuotteiden markkinat

ja mahdollisuudet
- Elintarvikealan tulevaisuustyopaja

Kasvua elintarvikealalle yhdessa te- 13.11.2018 |. ELYKE-hankkeen tulokset

kemalld -ajankohtais- ja verkostoitu- - Elintarvikealan yhteistyo nyt ja tulevaisuudessa
misseminaari (tulosseminaari) - Ruoka 2030 -ohjelma

- Tutkimus elintarvikeketjun ja viennin tukena

- Elintarvikeviennin vahvistaminen

- Yritysten kasvu- ja vientitarinat

- Yhteistyd kaupan alan kanssa

- Jatkotoimenpiteet

Osaava elintarviketeollisuus Pohjois- | 7.2.2019 - ICT:n ja teknologian mahdollisuudet tuotannon ja liike-
Pohjanmaalle -kutsutilaisuus elintar- toiminnan kehittamisessa
viketeollisuusyrityksille - Verkostoituminen ja yhteistyo

- Kansainvalistyminen ja vienti




Taulukko 4. ELYKE-hankkeen tilaisuuksiin osallistuneiden organisaatioiden ja henkildiden lukumaarat.

Yritykset Muut toimijat Yhteensa

Organi- Organi- Organi-
Toimiala tai —sektori saatiot Henkilot saatiot Henkilot saatiot Henkilot
Elintarvikeala 20 31 20 31
Kaupan ala
ICT- ja teknologia-alat 2 2 2
;r:;éklizt:ilutus ja neuvon 7 13 7 13
Julkinen sektori* 11 15 11 15
Muut yhdistykset ja jarjestot 3 3 3 3
Muut 1 1 1 1
Yhteensa 27 39 22 32 49 71

*Sisaltdd kunnat/kaupungit, julkisomisteiset kehittdmisyhtiét, ministeriét ja hallintoviranomaiset sekd lakiséd-
teiset kuntayhtymdit.

3.3.1. Oulun Ruokariihi

Ensimmainen vyritystilaisuus, Ruokariihi, jarjestettiin Oulussa 15.11.2017. Ruokariihi toteutettiin yh-
teistyossa EAKR-rahoitteisen PPBIO — Kohti kestdvaa taloutta -hankkeen kanssa osana laajempaa
Pohjois-Pohjanmaan elintarvikealan yritysten kehittamispaivaa, jonka muut osiot jarjestivat Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus ja valtakunnallinen ldhiruoan koordinaatiohanke. Ruokariihen annista jul-
kaistiin artikkeli Aitoja makuja -lehdesséa otsikolla “Ruokariihessa puitiin Pohjois-Pohjanmaan elintar-
vikealaa” (Muilu ym. 2018).

Ruokariihen teemoiksi valittiin verkostoituminen, kasvu ja vienti, ICT:n ja teknologian mahdollisuudet
tuotannon ja liiketoiminnan kehittamisessd sekd osaamis- ja koulutustarpeet. Tilaisuuden alussa
kuultiin asiantuntijapuheenvuorot elintarvikeviennistd ja teknologian mahdollisuuksista elintarvi-
kealalla, jonka jalkeen tilaisuus jatkui tyopajatyoskentelylld pdivan teemojen ymparilla. Tyopajojen
vetdjina ja sparraajina toimivat Luonnonvarakeskuksen (Luke) tutkija, asiakaspaallikkoé Lotta Heikkila
(verkostoituminen, kasvu ja vienti), Oulun yliopiston sulautettujen jarjestelmien professori Juha R6-
ning (ICT:n ja teknologian mahdollisuudet tuotannon ja liiketoiminnan kehittamisessa) sekd Turun
yliopiston Brahea-keskuksen kehittamispaallikko Heidi Valtari (osaamis- ja koulutustarpeet).

Vientiin liittyvassa tyopajaryhmadssa harvalla paikalla olleista yrityksista oli aiempaa kokemusta vien-
nista. Yritysedustajat kertoivat tekevansa jonkin verran markkinointiin ja vientiin liittyvaa yhteistyota
kokeneempien yritysten kanssa. Kumppaneiden ja asiantuntijoiden etsimistd helpottamaan ideoitiin-
kin verkossa toimivaa “matalan kynnyksen” hakupalvelua. Tarkedna kehittamistoimenpiteena osallis-
tujat pitivat myos alueen nakyvyytta kansainvalisilla messuilla.

ICT:n ja muiden teknologioiden hyodyntamiseen liittyvassa tyopajaryhmassd nousi esiin yritysten
tarve hyodyntda sosiaalista mediaa nykyistd tehokkaammin osana markkinointiviestintaa. Lisaksi
todettiin, ettad tuotanto- ja pakkausprosessien tehostaminen erilaisten teknologisten ratkaisujen avul-
la edellyttda jatkuvaa panostusta. Jalkimmaiseen liittyen osallistujia kiinnosti erityisesti jaljitettavyy-
den ja laadunhallinnan parantaminen esimerkiksi painettavan elektroniikan avulla. Toimialarajat ylit-
tava yhteistyo nahtiin ensiarvoisen tarkedksi elintarvikealan yritysten digitalisaatioon ja automatisaa-
tioon liittyvien tarpeiden tunnistamiseksi sekd tarpeita vastaavien ratkaisujen 16ytamiseksi.

Osaamis- ja koulutustarpeisiin liittyvdssa tyopajaryhmassa todettiin, ettda Pohjois-Pohjanmaan rajalli-
sen elintarvikealan koulutustarjonnan vuoksi yritykset joutuvat yllapitdmaan ja kehittdmaan osaamis-
taan padsdantdisesti omin voimin ja keinoin. Korkeakoututasoisen koulutuksen puutteen arvioitiin



vaikuttavan heikentdvasti myos elintarvikealan kiinnostavuuteen nuorten keskuudessa. Koulutustar-
jonnan kehittamisen lisaksi osallistujat nakivat tarkedksi alueen imagon noston seka verkostojen ra-
kentamisen ja vakiinnuttamisen. Yritysedustajat toivoivat mahdollisuuksia kasitella koko alaa koske-
via haasteita ja ongelmia matalan kynnyksen periaatteella esimerkiksi vertaiskeskustelujen avulla.

3.3.2. Koillismaan Ruokariihi

Toinen yritystilaisuus, Koillismaan Ruokariihi, jarjestettiin Kuusamossa 17.4.2018. Tilaisuuden kanssa
samalle paivalle ajoittui Ylijaamaruoka ja -elintarvikkeet hydtykayttoon -seminaari, jonka toteuttivat
MAAVALKE — Maaseudun vihahiilisen yritys- ja kehitystoiminnan seké yrittdjyyden aktivointi -hanke,
NOISS — Teolliset symbioosit Pohjois-Pohjanmaalla -hanke seka YLIKE — Ylijadmaelintarvikkeiden hyo-
dyntaminen osana kiertotaloutta -hanke. Oulussa jarjestetyn Ruokariihen palautteen perusteella
Koillismaan Ruokariihen teemoiksi valittiin verkostoituminen, kasvu ja vienti seka ICT:n ja teknologian
mahdollisuudet tuotannon ja liiketoiminnan kehittdmisessa. Alustajina toimivat Real Snacks Oy:n
toimitusjohtaja Arja Kastarinen (verkostoituminen, kasvu ja vienti) seka Probot Oy:n toimitusjohtaja
Matti Tikanmaki (ICT:n ja teknologian mahdollisuudet tuotannon ja liiketoiminnan kehittamisessa).

Koillismaan Ruokariihen padkohderyhmaan kuuluivat elintarvikealan yritysten ja kehittdjien lisaksi
kaupan alan toimijat, joiden edustajia oli paikalla yhteensa nelja henkil6a: kaksi S-ryhman ja kaksi K-
ryhman edustajaa. Oulussa 15.11.2017 jarjestetystd Ruokariihesta poiketen tydpajakeskustelu keskit-
tyikin ennen kaikkea elintarviketeollisuuden ja vahittaiskauppojen yhteistyohon.

Suomen vahittaiskauppa on erittdin keskittynytta: talla hetkellad valtaosa paivittdistavaroista ostetaan
S- ja K-ryhman liikkeista. Elintarviketeollisuuden nakdkulmasta myynti- ja logistiikkatoiminta tapah-
tuukin pitkalti kaupan alan toimijoiden ehdoilla. Valikoimiin pddseminen voi olla haastavaa ja listaus-
ten elinkaari on usein lyhyt. Tilaisuudessa mukana olleen elintarvikealan yrityksen edustajan mukaan
vahittdiskaupan toimintaymparistoihin ja -tapoihin tulee mukautua ja yhteistydhon panostaa. Koti-
maan myynnin kasvattamisen lisdksi elintarvikejalostajien on mahdollista avata vientid isojen kaup-
paliikkeiden kautta: S-ryhmalla on liikkeitd muun muassa Virossa ja K-ryhmad on aloittanut ruoan
verkkokaupan Kiinassa yhteistyssa verkkokauppayhtioé Alibaban kanssa.

Vahittaiskauppojen nakokulmasta yhteistyo paikallisten elintarvikejalostajien kanssa on tarkeas, jotta
saadaan turvattua paikallisten tuotteiden tarjonta erityisesti matkailijoille. Seka K- ettd S-ryhman
liikkeiden valikoimiin on mahdollista saada paikallisia tuotteita, vaikka tuotantovolyymit eivat riittaisi
valtakunnalliseen jakeluun. K-ryhma jarjestaa esimerkiksi lahiruokatreffejd, joiden tavoitteena on
tuoda yhteen ldhi-/pientuottajat ja K-ruokakauppiaat. K-ruokakauppiailla on S-ryhman liikkeita
enemman vapautta valikoimien maarittelyssa ja keskusvarastolta tulevien tuotteiden osuus vaihte-
leekin kauppakohtaisesti. Tilaisuudessa mukana olleen kaupan alan edustajan mukaan ei ole kauppo-
jen edun mukaista, ettd valikoimat nojaavat puhtaasti isoihin toimijoihin, vaan toimittajiksi tarvitaan
my0s paikallisia yrityksia. Paikallisuus my6s mahdollistaa pienemmalla volyymilla tuotettavien tuot-
teiden paasyn kaupan hyllyille. Vallalla olevasta kasityksesta poiketen myds S-ryhman liikkeiden vali-
koimiin on mahdollista saada pienen tuotantovolyymin tuotteita, kunhan saatavuus riittda vahintaan
yhden kaupan tarpeisiin. Talldin tuottaja ottaa yhteyttd kohdekauppaan, mista asia etenee valikoi-
mapaallikolle. Valikoimapaallikko ei tee itsendista ratkaisua asiassa, mutta hanen kauttaan asia ete-
nee S-ryhman hankinta- ja valikoimaprosessissa.

Elintarviketeollisuuden ja kaupan alan yhteistydta tarvitaan myos erilaisia ICT- ja muita teknologia-
ratkaisuja suunniteltaessa. Esimerkiksi vahittdaiskauppojen vaatima sahkodinen toimitussanoma saat-
taa edellyttdd tavarantoimittajalta toiminnanohjausjarjestelméan paivittamistd/uusimista. Tallaiset
projektit voivat olla sekd aikaa vievia ettd hintavia. Tuotemyynteihin ja -hankintoihin liittyvan yhteis-
tyon kehittamisen lisdksi keskustelijat ideoivatkin toimittajien ja tilaajien yhteisia tulevaisuustydpajo-
ja, joiden tavoitteena olisi mahdollistaa digitalisaatioon liittyvien muutosten hallittu ennakointi.



3.3.3. Elintarvikealan kehittamispaiva ja tulevaisuustyopaja

Kolmas vyritystilaisuus, Elintarvikealan kehittamispdiva ja tulevaisuustydpaja, jarjestettiin Oulussa
5.6.2018. Tilaisuus toteutettiin yhteistydssa ERIHYVA — Erityisruokavaliot, tarpeita ja mahdollisuuksia
-hankkeen (kehittamispaivd) ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen (tulevaisuustyépaja) kanssa. Tu-
levaisuustyopaja oli osa Pohjois-Pohjanmaan alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman 2014-
2020 valiarviointia, johon liittyen toteutettiin myos alkukartoitus ilmoittautumisen yhteydessa.

Alkukartoituksessa selvitettiin osallistujien ajatuksia elintarvikealaan lahitulevaisuudessa vaikuttavis-
ta trendeistd, alan kehittamistoimenpidetarpeista maakunnassa seka kehittdmistoiminnassa vahalle
huomiolle jadneistad aihealueista. Vastaaminen oli vapaaehtoista ja vastauksia saatiin yhteensa 16
ilmoittautuneelta. Selkeimpina tulevaisuuden trendeinad nahtiin kasvisten kayton ja erityisruokavali-
oiden lisddntyminen seka kotimaisuuden arvostuksen kasvaminen ja lahiruoan kayton lisddntyminen.
Kehittdmistoimintaan kaivattiin puolestaan eniten yhteistyon lisdamista (vientiyhteistyo, yhteistyo
maakunnan eri alueiden valilla, yhteistyo yrittdjien, kehittdjien ja kuntien valilld sekd toimialarajat
ylittdva yhteisty6). Vahalle huomiolle vastaajien mielestd olivat jadneet myds vienti, jalostusarvon
nosto, jakelutiet, elintarvikealan koulutus, paikallisuuden/maakunnallisuuden huomioiminen julkisis-
sa ruokahankinnoissa seka ruokamatkailu.

Tulevaisuustydpajassa tarkennettiin edelleen osallistujien nakemyksia maakunnassa eniten ja vahiten
panostusta kaipaavista kehittamiskohteista (Taulukko 5.). Osallistujat merkitsivdt valmiiden kehitta-
mistavoitteiden listaan viisi plusmerkkid tarkeimmiksi arvioimiensa tavoitteiden kohdalle ja kolme
miinusmerkkid nykytilanteessa vahiten panostusta kaipaavien tavoitteiden kohdalle. Saman tavoit-
teen kohdalle sai merkita yhden tai useamman plus- tai miinusmerkin. Kolmeksi merkittavimmaksi
kehittamiskohteeksi nousivat (1.) alueen omien raaka-aineiden ja identiteetin hyédyntaminen ja lahi-
ruoka, (2.) toimialan kansainvalistyminen ja kv-osaaminen seka (3.) markkinointi-, liikketoiminta-, kil-
pailutus- ja asiakasosaaminen. Kolmeksi nykytilanteessa vahiten panostusta kaipaavaksi kehittamis-
kohteeksi arvioitiin (13.) toimitilojen ja kone- ja laitekannan kehittdminen, (12.) innovatiivisten toi-
mintatapojen kehittdminen seka (11.) uuden yritystoiminnan luominen. Tulevaisuusty6pajassa ei
noussut esiin uusia kehittamistavoitteita.



Taulukko 5. Tulevaisuustydpajan tulokset

Kehittamistavoite + - Yhteensa
1 glﬁiizzkc;mien raaka-aineiden ja identiteetin hyédyntdaminen, 17 0 +17
2. | Toimialan kansainvalistyminen ja kv-osaaminen 16 0 +16
3 x:l;l;i:rzi;t; liiketoiminta- ja kilpailutusosaaminen ja asia- 10 0 +10
4 Yhteistyomallien hyddyntdaminen tutkimuksesta, tuotekehityk- 10 1 +9
sesta ja teknologiasta
5. Laadun parantaminen, tuoteturvallisuus ja elintarvikkeiden 9 0 +9
jaljitettavyys
6. ISL?:lzlsq?n\;er:kottuminen ml. jakelu- ja markkinointiketjujen 10 ) +8
Tuotekehitys ja erikoistuminen 8 0 +8
Kannattavuuden lisddminen 6 0 +6
9. | Ruokakulttuuri matkailupalveluna 5 0 +5
10. | Tuotannon sivuvirtojen hyddyntaminen 5 1 +4
11. | Uuden yritystoiminnan luominen 4 4 1]
12. | Innovatiivisten toimintatapojen kehittdminen 2 3 -1
13. | Toimitilojen, kone- ja laitekannan kehittaminen 2 4 -2

Kehittdmispdivdn teemana olivat hyvinvointiin liittyvat erikoistuotteet (Erikoistumalla menestyk-
seen!). Teeman kasittely aloitettiin Foodwest Oy:n kehityspaallikkd Eeva-Liisa Haklin tietoiskuilla hy-
vinvointi- ja Free From -tuotteista, niihin liittyvastd tuoteturvallisuudesta ja jaljitettdvyydestd seka
niiden kotimaisista ja kansainvalisista markkinoista. Tietoiskujen jalkeen kaytiin elintarviketeollisuu-
den, kaupan alan ja tutkimuksen nakokulmia erikoistuotteiden markkinoihin ja mahdollisuuksiin
avaava paneelikeskustelu, jossa olivat mukana Kinnusen Mylly Oy:n markkinointiviestintapaallikko
Marja-Riitta Kinnunen, K-Citymarket Oulu Kaakkurin kauppias Risto Kontturi, Nortastic Oy:n toimitus-
johtaja Teija Ruokamo, Osuuskauppa Arinan valikoimapaallikké Janne Tapio sekd Luonnonvarakes-
kuksen (Luke) erikoistutkija Anna-Liisa Valimaa.

Hyvinvointituotteita ovat erityisruokavaliotuotteet, Free From -tuotteet, liha- ja maitotuotteita kor-
vaavat kasvis- ja kasvispohjaiset tuotteet, funktionaaliset elintarvikkeet, ”"superfoodit”, ravintolisat,
lisdarvotekijan omaavat tavanomaiset elintarvikkeet (esim. runsaskuituiset- ja Sydanmerkki-
tuotteet), luomutuotteet seka villiruoka (Hakli 2018b). Valveutuneiden kuluttajien kiinnittdessa yha
enemman huomiota ruokavalioonsa ja kulutustottumuksiinsa, ndiden tuotteiden kysynta on voimak-
kaassa kasvussa. Omasta ja ympariston hyvinvoinnista huolehditaan erilaisia ruokavaliosuuntauksia
yhdistelemalld ja tdsmahyvinvoinnin tukena kdytetdan erilaisia Free From -tuotteita. Lihansyontia
pyritddn vahentamadan lisadmalla kasvisten maaraa ja hakemalla uusia proteiinin lahteita. Uusia vaih-
toehtoja myos kokeillaan rohkeasti. (Hakli 2018a.)

Hyvinvointituotteiden myynti on lisddntynyt voimakkaasti paitsi kotimaassa, myds muualla Euroopas-
sa, erityisesti Isossa-Britanniassa. Taman hetken tarkeimmat kulutusta ohjaavat trendit ovat terveel-
lisyys, helppokayttdisyys ja premium, joista ensimmadiseen kuuluvat muun muassa Free From -
tuotteet. Isossa-Britanniassa myydyimmat hyvinvointituotteet ovat gluteenittomia elintarvikkeita.
Myos fleksaaminen ja vegaaniruoka ovat suosittuja ja kauppojen hyllyiltd l6ytyykin lukuisia liha- ja
maitotuotteita korvaavia kasvisperdisia vaihtoehtoja. (Hakli 2018a.)



Myds muualla maailmassa kysytdan ja tarjotaan erilaisia hyvinvointituotteita. Esimerkiksi Japanissa,
Kiinassa, Etelda-Koreassa ja muissa Aasian maissa suosittuja hyvinvointituotteita ovat muun muassa
mustikkapohjaiset elintarvikkeet ja ravintolisat, funktionaaliset elintarvikkeet (esim. probiootit) ja ns.
syotavat kauneustuotteet. Globaaleilla markkinoilla on myds erilaisia “superfoodeja”, joiden raaka-
aineena on kaytetty esimerkiksi kauraa, kvinoaa, spirulinaa tai chian siemenia. (Hakli 2018a.)

Hyvinvointituotteiden kasvava kysynta ja menekki tuovat elintarvikeyrityksille ja kaupan alan toimi-
joille seka mahdollisuuksia ettd haasteita. Menestyvan tuotteen kehitystyd on jo itsessdan iso ponnis-
tus, mutta lisdksi tuotteen markkinointiin tulee varata riittavasti resursseja. Kaupoilta monipuolistu-
vat valikoimat taas edellyttavat lisdponnistuksia esimerkiksi valikoimanhallintaan ja tilasuunnitteluun.

3.3.4. Kasvua elintarvikealalle yhdessa tekemalla -tulosseminaari

Hankkeen tulosseminaari, Kasvua elintarvikealalle yhdessda tekemalld, jarjestettiin QOulussa
13.11.2018. Tilaisuuden tarkoituksena oli levittda tietoa hankkeen tuloksista, keskustella elintarvi-
kealan ajankohtaisista asioista ja tulevaisuuden nakymista seka tarjota mahdollisuus toimijoiden vali-
seen verkostoitumiseen. Seminaarin annista julkaistiin artikkeli Aitoja makuja -lehdessa otsikolla
”Kasvua elintarvikealalle yhdessa tekemalld” (Korhonen ym. 2018).

Seminaarin alustajina toimivat kansanedustaja (Kesk.) Juha Pylvds, Maa- ja metsatalousministerion
(MMM) yksikon paallikké Anna-Leena Miettinen, Luonnonvarakeskuksen (Luke) tutkija Jaana Kotro
sekda Business Finlandin elintarvikesektorin toimialajohtaja, Food from Finland -ohjelmajohtaja Esa
Wrang. Heiddn alustuksensa kasittelivat ruokaketjun poliittista toimintaymparistoa, tutkimuksen
roolia elintarvikeketjun ja viennin tukena seka elintarvikeviennin vahvistamista yhteistyon kautta.
[ltapdivalla kuultiin lisdksi kaksi kasvuun ja vientiin keskittyvaa yrityspuheenvuoroa seka S- ja K-
ryhman edustajien puheenvuorot teemalla “Miten pieni toimija saa tuotteitaan ison kaupan hyllyil-
le?”.

Alustajien puheenvuorojen pohjalta keskusteltiin muun muassa viennista ja lahiruokamarkkinoista
seka elintarvikeketjun lapindkyvyydestd, avoimuudesta ja viestinnasta. Erityisesti pienissa yrityksissa
elintarvikevienti koetaan haastavaksi, silla pienilld tuotantomaarilla on vaikea pérjata kansainvalises-
sa hintakilpailussa. Toisaalta kuitenkin todettiin, etta laadukkaille elintarviketuotteille lI6ytyy kansain-
valisia markkinoita, kunhan tuotteen tarina on kunnossa. Myos pienten yritysten yhteistyd nahtiin
tarkednd kansainvalistymisen ja viennin vauhdittajana. Koko maan laajuisesti elintarvikesektorin
vientia pyritdan kasvattamaan maéaratietoisesti Food from Finland -ohjelman avulla: tdmanhetkinen
elintarvikeviennin arvo, 1,62 miljardia euroa, on tavoitteena ldhes kaksinkertaistaa kolmeen miljar-
diin euroon vuoteen 2023 mennessa. Vienti ndhdaan tarkeana strategisena kehittdmiskohteena yri-
tysten kasvun kannalta ja se tuo mukanaan monenlaista suoraa ja epasuoraa etua, kuten tuottavuu-
den ja kannattavuuden kasvua, myynnin ja markkinoinnin osaamistason nousua seka lisaa tyopaikko-
ja koko ruokaketjussa. Suomalaisten yritysten vientiponnistelut saavat nostetta kansainvalisista tren-
deista, joissa korostuvat muun muassa tuoteturvallisuuden, terveyden ja arktisuuden arvostus.

Lahiruoan kysynnan jatkaessa kasvuaan ruokapolitiikan agendalla on my6s kotimaisen ja erityisesti
pienimuotoisen jalostustoiminnan edistaminen. Lahiruokaa tarjotaan monenlaisissa eri jakelukana-
vissa, joista yhtena ovat vahittdiskaupat. Kaupan alan edustajien mukaan kauppakohtaisiin, alueelli-
siin ja valtakunnallisiin valikoimiin kuuluvia tuotteita on mahdollista korvata ja tavoitteena taydentaa
Iahialueiden tuotteilla. Kaupankaynnin edellytyksena kuitenkin on, etta yritys ja tuote tayttavat tietyt
kriteerit, joita on avattu tarkemmin ELYKE-hankkeessa tuotetussa julkaisussa ”"Miten pienelintarvi-
keyritys saa tuotteensa kaupan valikoimiin?” (Matila ym. 2019). Valikoimiin pdasemisen lisdksi kau-
pan alan puheenvuorot herattivat keskustelua muun muassa lahituotteiden tuote-esittelyihin liitty-
vista kaytannoista: joillekin kauppaketjuille tuote-esittelyt ovat osa kaupan arkea, kun taas toisilla
lahtokohta on se, ettd tuote myy itse itsensa ja tuote-esittelyilla ei haluta antaa kilpailuetua tietyille



tuotteille tai toimijoille. Yhteisesti todettiin, etta lahituotteiden tunnistettavuutta muiden tuotteiden
joukosta tulee kehittaa.

Seminaaripaivan paatteeksi kaytiin paneelikeskustelu teemalla "Miten tasta eteenpdin?”. Yritysyh-
teistyon lisdksi kehittamispanostusta kaivattiin esimerkiksi viestintdan ja erityisesti some-viestintdan,
jalostusasteen nostoon seka erikoistumiseen. Myos avoimuuden tarkeytta korostettiin. Suomalaisen
elintarvikealan nahtiin kehittyneen positiiviseen suuntaan viime vuosina ja myos tuotteiden saannin
kauppojen valikoimiin koettiin helpottuneen. Pienyrittdjien toiminnan tueksi on kehitetty monenlai-
sia tyokaluja ja oppaita, esimerkiksi tavarantoimittajan tuotekortti ja tdsmaopas toimimiseen Food-
service-tukkujen kanssa, joiden olemassaolosta on tarkeaa valittaa tietoa. Elintarvikealan toimijoiden
todettiin eldvan jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistdssa, jossa menestymisen edellytyksena on
jatkuva ennakointi ja tki-toiminta. Yritysten valista yhteistyota kaivattiin toiminnan kaikkiin vaiheisiin
aina raaka-ainehankinnasta ja tuotannosta markkinointiin ja jakeluun saakka. Yhteismarkkinointi ja
tarinallistetut brandit nahtiin tarkeind myos viennin nakokulmasta. Elintarvikealan kehittamisessa
pallon todettiin olevan meilld kaikilla, ja jokaisen voivan kohdallaan miettid, mita itse voisi tehda alan
edistamiseksi.

3.3.5. Elintarviketeollisuusyritysten kutsutilaisuus

Neljds ja viimeinen yritystilaisuus, Osaava elintarviketeollisuus Pohjois-Pohjanmaalle, jarjestettiin
Oulussa 7.2.2019. Teollisuusmittakaavan elintarvikealan yrityksille suunnattu tilaisuus kdynnistyi
Fennopromo Oy:n innovaatiojohtaja Jukka-Pekka Inkisen asiantuntijapuheenvuorolla markkinaym-
marryksesta ja siihen perustuvasta tuotekehityksen ja viennin edistamisesta. Alustuksen jalkeen sy-
vennyttiin keskustelemaan elintarviketeollisuusyritysten kehittdmistarpeista. Keskustelun tavoittee-
na oli kartoittaa yritysten ongelmakohtia, joihin voidaan vastata 1.1.2019 kaynnistyneessd RUOKA-
RIIHI — Osaava elintarviketalous Pohjois-Pohjanmaalle -hankkeessa (Euroopan aluekehitysrahasto,
Pohjois-Pohjanmaan liitto).

Ensimmaisena teemana oli ICT:n ja muiden teknologioiden kdyton edistaminen. Tiedon kerddaminen
koko tuotantoketjussa seka keratyn tiedon hyddyntaminen kiinnostivat osallistujia. Tiedon automaat-
tinen siirtyminen tehostaa tuotantoa, minka lisdksi tiedonkeruulla saavutettu tuotteiden ja tuotan-
non jaljitettavyys ja lapindkyvyys ovat yhteydessa tuoteturvallisuuteen. Yritysten kayttamien jarjes-
telmien yhteensopivuudessa on talld hetkelld ongelmia esimerkiksi kaupan ja teollisuuden valilla,
mista koituu ongelmia ja kustannuksia. Tuotannon digitalisoinnin avuksi pohdittiin esimerkiksi pro-
sessin lapikdaymistad yhdessa ICT- ja teknologia-alan asiantuntijan kanssa. Asiantuntija tunnistaa hel-
pommin, mitd tyovaiheita voidaan automatisoida tai milla tavoin teknologiaa voidaan prosessissa
hyodyntda. Myos vierailut muissa yrityksissa nahtiin yhtena apukeinona, koska muiden ratkaisuihin
tutustuminen voi tuoda ideoita omaan toimintaan. Samoin toiminnanohjausjarjestelmien ongelmiin
voitaisiin hakea apua tutustumalla muiden kayttdjien ratkaisuihin. Kiinnostus elintarviketeollisuuden
sivuvirtojen hyotykayttdoon liittyviin teknologioihin saattaa lisaantya yrityskentdlld tulevaisuudessa,
koska sivuvirtojen hyodyntamista voidaan alkaa vaatia osana ilmastonmuutoksen vastaisia toimia.

Toisena teemana oli yhteisty0 ja verkostoituminen. Yhteistyotarpeita I16ydettiin erityisesti logistiikas-
ta, silld kuljetusten yhdisteleminen tuo saastda ja lisda toiminnan ymparistoystavallisyytta. Yhteistyo-
ta tehdaan jo nyt jonkin verran, mutta esimerkkia voitaisiin ottaa esimerkiksi leipomoalasta, jossa
kilpailevat yritykset yhdistavat kuljetuksiaan. Esille nousi erityisesti kylmasailytysta vaativien tuottei-
den kuljetusyhteisty0, ja ilmoille heitettiin idea kuljetusalan Uberista. Kuljetuksissa nahtiinkin mah-
dollisuus uudelle yritystoiminnalle. Yhteistyon laajentamista toivottiin myds myyntiin ja vientiin esi-
merkiksi yhteiskonttien muodossa.

Kolmantena teemana oli kansainvalistyminen ja vienti. Osalla yrityksista oli suunnitelmana kasvattaa
vientidan. Keskustelussa nousi esille maakohtaisten vaatimusten selvittamisen vaikeus, koska tietoa



ei ole saatavilla kootusti mistaan. Haasteellisia ovat erityisesti Free From- ja luomutuotteisiin liittyvat
saadokset. Talla hetkellad tieto taytyy usein hankkia omatoimisesti kohdemaasta. Ammattitaitoisten
yhteistyokumppaneiden |6ytaminen kohdemaasta on taman vuoksi tarkeaa. Kansainvalisille ruoka-
messuille osallistuminen oman tuotteen esittelemiseksi koettiin helpommaksi yhteisten osastojen
kautta.



4. Yhteenveto ja johtopaatokset

Pohjois-Pohjanmaalla on vankkaa elintarvikealan osaamista ja ammattitaitoa aina alkutuotannosta
lahtien, vaikka alueen elintarvikealan koulutustarjonta onkin puutteellista. Maakunnassa on myo6s
paljon eriasteista elintarvikejalostusta harjoittavia yrityksia. Osa tdsta valtavasta osaamisesta ja kapa-
siteetista on kuitenkin vield hyodyntamatta. Potentiaalin valjastamiseen tahtaavassa kehittamistyos-
sa kannattaa keskittya kasvu- ja kehittamishaluisiin yrityksiin, silld osa yrityksista on tyytyvaisia nyky-
tilaansa.

Peruselintarvikkeiden kysyntd ei enda kasva Suomessa merkittavasti, mutta kulutustottumukset
muuttuvat ja kuluttajaryhmat pirstaloituvat. Trendit luovat mahdollisuuksia uusille tuotteille ja tuo-
tekehitykselle, mikd vaatii tuotannon erilaistamista seka innovatiivisten lisdarvotuotteiden kehitta-
mistd. (mm. Vuorela 2017.) Esimerkiksi elintarviketeollisuuden toimialaraportissa (Hyryld 2016) nos-
tetaan esille tulevaisuudessa entistd enemman huomiota vaativia ruokatrendeja ja kuluttajakentéan
muutoksia, joita myds Pohjois-Pohjanmaan alueella on syytd ottaa enenevissa maarin huomioon.
Suomessa pidetdaan kasvavina ruokailmidind muun muassa kasvisruokailua, vegaanisuutta, valipalais-
tumista, gluteenittomuutta, sokerittomuutta ja fodmap-ruokavaliota. Tuotekehityksessd onkin jo
rohkeasti lahdetty kehittam&dan uusia tuotteita, joista esimerkiksi proteiinipohjaiset kasvistuotteet
ovat hyva osoitus. Myds luomuruoka kiinnostaa isoa osaa suomalaisista ja kaupan asiantuntijat ovat-
kin arvioineet luomun myynnin nousevan yli 410 miljoonaan euroon vuonna 2020. Koska luomun
kasvua kuitenkin toistaiseksi rajoittavat vahdinen luomutilojen maara kotieldin- ja kasvituotannossa
sekd alan lainsdddantd, erityyppisten kasvatuksen vdlimuotojen (ns. Free range -kasvatus: vapaat
lehmat, onnelliset kanat) on arvioitu lisdantyvan. Vastuullisuustrendi tukee luomu- ja ldhiruoan lisdksi
kotimaisten tuotteiden kokonaiskysyntaa. (Hyryla 2016.)

Lahiruokatrendiin vastaavan REKO ldhiruokaryhma Oulun vahvuutena pidettiin muun muassa sitou-
tumattomuutta ja maksuttomuutta. Nama nahtiin toisaalta myos heikkoutena ja osa kokikin, etta
ilmoitus- ja tilauskanavan vaihtaminen Facebookista jollekin toiselle alustalle olisi tarpeellista. RE-
KO:sta on kuitenkin muodostunut alueella valmis konsepti, johon on helppo liittya niin kuluttajien
kuin tuottajienkin ndakdkulmasta. Toisaalta Facebook-alusta rajoittaa REKO:on osallistumista niiden
osalta, jotka eivat kayta kyseista sosiaalisen median kanavaa.

Suomalaisilla elintarvikkeilla on myos kansainvalista kysyntaa ja Pohjois-Pohjanmaan elintarvikkeiden
vienti maailmalle onkin seka tulevaisuuden haaste ettd suuri mahdollisuus (mm. Vuorela 2017.) Hy-
vana esimerkkindg mahdollisuuksien hyddyntdmisestd on (luomu)kauratuotteiden kansainvalisesti
kasvavaan kysyntddn vastaava puhdaskauramylly, joka rakennetaan Pohjois-Pohjanmaalle vuoden
2019 aikana. Mahdollisuuksien laajempi hydédyntaminen edellyttaa yritysten vientikapasiteetin kas-
vattamiseen ja kehittamiseen liittyvien valmiuksien lisdamista edelleen.

ELYKE-hankkeen haastatteluissa mukana olleilla elintarvikealan yrityksilla oli padosin hyvin monenlai-
sia tieto- ja osaamistarpeita, joskin tukea oli myds etsitty ja saatu useilta eri tahoilta. Vaikka tiedon
saannin ja siihen liittyvien avaintoimijoiden tavoittaminen koettiin pitkalti olevan omasta aktiivisuu-
desta kiinni, osa vastaajista koki selvittelyt liian tyolaaksi. Esimerkiksi eri hankkeiden jarjestamien
tilaisuuksien koettiin olevan hyva paikka seka tiedon saannin ettad asiantuntijoihin verkostoitumisen
nakokulmasta. Selkeimpia tieto- ja osaamistarpeisiin liittyvia paateemoja olivat vienti, teknologia ja
markkinointi. Viennin osalta monia askarruttivat muun muassa perusvientituet seka eri maiden lain-
sdddannot ja viranomaiskdytannot. Teknologiset osaamistarpeet liittyivat yksinkertaisimmillaan Ex-
cel-osaamiseen ja datan analysointiin. Markkina- ja markkinointitiosaamisen nosto taas mahdollistai-
si maakunnan laadukkaiden elintarvikkeiden markkinoinnin tehokkaasti oikealle kohderyhmaille, jol-
loin yritykset ja niiden tuotteet saisivat kysyntda ja menekkid kasvattavaa tunnettuutta.



ELYKE-hankkeen yritystilaisuuksissa kaydyissa keskusteluissa ICT ja muut teknologiat, kansainvalisty-
minen ja vienti seka yhteistyd nousivat toistuvasti esille yrityksia eniten kiinnostavimpina kehittamis-
teemoina. Digitalisaation ja automaation asteen nostolla tavoitellaan tehokkuutta paitsi tuotanto- ja
pakkausprosesseihin, myos liiketoiminnan eri osa-alueisiin aina tuotannonohjauksesta markkinointiin
ja myyntiin saakka. My0s koko tuotantoketjussa syntyvan datan tehokkaampi kerdaminen ja hyodyn-
tdminen esimerkiksi jaljitettavyyden ja laadunhallinnan kehittamiseksi nostettiin esiin tarkedna osa-
alueena. Jaljitettdvyyden tueksi ja todentamiseksi toivottiin lisdksi uutta teknologiaa esimerkiksi pai-
nettavasta elektroniikasta.

Kansainvalistymisen ja viennin osalta yritykset kaipasivat oman osaamisensa ja konkreettisten vienti-
toimiensa kehittdmisen lisdksi maakunnan- ja maanlaajuisia imagon nostoon ja tunnettuuden paran-
tamiseen liittyvia toimenpiteitd. Toimijoiden valinen yhteistyd nahtiin myos edellytyksena maakun-
nan elintarvikeviennin kehittymiselle. Viennin lisdksi yritysyhteistyota kaivattiin toiminnan kaikkiin
vaiheisiin aina raaka-ainehankinnasta ja tuotannosta markkinointiin ja jakeluun saakka. Erityisesti
logistiikasta l6ydettiin yhteistyotarpeita ja -mahdollisuuksia, silla kuljetusten yhdisteleminen tuo
saastoa ja lisaa toiminnan ekologisuutta. Toimialan sisdlla tapahtuvan verkostojen rakentamisen ja
vakiinnuttamisen lisdksi yritykset toivoivat toimenpiteitd toimialarajat ylittavan yhteistyon lisdami-
seksi. Esimerkiksi ICT- ja teknologia-alojen toimijoiden kanssa tehtdva yhteistyd auttaisi elintarvi-
kealan yrityksia tunnistamaan ne liiketoiminnan ja tuotannon osa-alueet, joita on mahdollista ja kan-
nattavaa kehittda digitalisaation ja automaation avulla. Samalla ICT- ja teknologia-alojen toimijat
padsisivat tutustumaan elintarvikealan vyritysten tuotantoymparistoihin ja toimintoihin, mika
edesauttaisi uusien teknologisten ratkaisujen innovointia.

Elintarvikealan yritysten yhteistyd kaupan alan toimijoiden ja suurkeittididen kanssa ndhtiin niin
ikdan ensiarvoisen tarkedana kehittdmiskohteena. Vahittais- ja tukkukaupat tarjoavat elintarvikeyri-
tyksille laajan markkinan ja ostajapotentiaalin tuotantokapasiteetista riippuen paikalliseen, alueelli-
seen, valtakunnalliseen tai jopa kansainvaliseen jakeluun. Molemminpuolisen tunnettuuden lisaami-
sen ja kaytannon jakelutoiminnan lisdksi yhteisty6ta kaivattiin erilaisten ICT- ja muiden teknologia-
ratkaisujen suunnitteluun: esimerkiksi vahittdiskaupan vaatima sahkoinen toimitussanoma saattaa
edellyttaa elintarvikeyritykseltd toiminnanohjausjarjestelman paivittamistd, mika voi olla aikaa vieva
ja kallis projekti.

Suurkeittiot tarjoavat vahittais- ja tukkukauppa-alan tapaan elintarvikeyrityksille laajuutta ja vakautta
toimintaan. Elintarvikeyrityksiltd kuitenkin puuttuu kilpailutusprosesseihin liittyvda osaamista, mika
vaikeuttaa tarjouspyyntoéihin vastaamista. Tassdkin nahtiin tarkea yhteistyon paikka, johon erityisesti
pienten yritysten olisi tarpeen panostaa.

Kaiken kaikkiaan erilaisten yhteistydmuotojen kehittamiseksi olisi tarkeda herattaa avointa keskuste-
lua ja jarjestaa elintarvikealan toimijoiden valisid ja toimialarajat ylittdvia tapaamisia, joissa pohdi-
taan alan kehitysmahdollisuuksia ja -suuntia. Niista voisi syntya uudenlaisia yhteistydkuvioita esimer-
kiksi tuottajien, jalostajien, kuljetusyritysten ja kaupan alan toimijoiden valille. Myds yhdessa tehtava
ennakointityd helpottaisi jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossa eldvien yritysten toimintaa.
Esimerkiksi elintarviketuotteiden toimittajien ja tilaajien valiset tulevaisuustydpajat mahdollistaisivat
toimintatapoihin ja digitalisaatioon liittyvien muutosten hallitun ennakoimisen paivittaisessa toimin-
nassa.

ELYKE-hankkeen tulosten pohjalta kdynnistettiin jatkotoimenpiteet ICT:n ja muiden teknologioiden
kdyton edistamiseksi elintarvikeyrityksissa, toimialan sisalld tapahtuvan ja toimialarajat ylittavan ver-
kostoitumisen ja yhteistyon lisdamiseksi seka yritysten kansainvalistymisen ja elintarvikeviennin ke-
hittdmiseksi. Lisaksi panostettiin hyonteistuotantoketjun kehittdmistoimenpiteiden valmisteluun.
Alueellisten ja valtakunnallisten toimenpiteiden lisdksi hanke osallistui yhteistydssa Pohjois-
Pohjanmaan liiton ja Centria-ammattikorkeakoulun kanssa Euroopan Unionin dlykkaan erikoistumi-



sen strategian (S3) Agri-Food-teemaan liittyvadn tyohon: tyon tuloksena Pohjois-Pohjanmaan maa-
kunta hyvaksyttiin Eurooppa-tasoiseen Traceability and Big Data -verkostoon huhtikuussa 2019. Ver-
koston kautta Pohjois-Pohjanmaan tki-toimijoiden on mahdollista pdasta mukaan elintarvikeketjun
jaljitettavyyteen ja big dataan liittyviin kansainvalisiin hankekonsortioihin seka hakea kansainvalisia
konsortioita omille hankealoitteilleen. Yrityksille verkosto tarjoaa muun muassa oman yritystoimin-
nan kehittamiseen tdhtaavia yhteistyomahdollisuuksia tki-toimijoiden kanssa. Muita Agri-Food-
teeman alla toimivia verkostoja ovat Consumer Involvement, High Tech Farming, Nutritional Ingredi-
ents ja Smart Sensors for Agri-Food.
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